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П pавене на бизнес в Европейския съюз 
2017: България, Унгария и Румъния 

се фокусира върху бизнес регламентите и 
тяхното приложение в пет теми от Правене 
на бизнес. Проучването надхвърля София, 
Будапеща и Букурещ и сравнява други 19 
града. 

Правене на бизнес в Европейския съюз 2017: 
България, Унгария и Румъния

Присъединяване към 
електроразпределителната мрежа
отчита процедури, времетраене и разходи 
необходими за да може една фирма да присъедини 
трайно стандартен склад към електропреносната 
мрежа и да се осигури електроснабдяването; отчита 
се и надеждността на електроснабдяването и 
прозрачността на тарифите.

Регистриране на собственост
отчита процедурите, времетраенето и разходите 
необходими за прехвърляне на собственост от 
една местна фирма на друга, така че купувача 
да може да я използва за разширяване на 
дейността си, да я използва за обезпечение 
или при необходимост да я продаде; отчита се 
също качеството на системата за териториално 
управление; включват се и показатели по пол на 
предприемачите с цел да се открои всяка една 
практика, която води до дискриминация по пол.

Започване на бизнес
отчита процедурите, времетраенето, разходите 
и минималния внесен капитал необходими за 
функционирането на малко или средно по големина 
местно дружество с ограничена отговорност; включват се и 
показатели по пол на предприемачите с цел да се открои 
всяка една практика, която води до дискриминация по пол.

Пет индикатора в Правене на бизнес които обхващат области 
от местното законодателство или практика

Получаване на разрешително за строеж 
отчита процедурите, времетраенето и разходите, 
необходими за построяването на търговски склад и 
прекарването на водоснабдителни и канализационни 
връзки, както и качествения контрол и механизмите за 
безопасност съществуващи в системата за издаване на 
разрешителни.

Изпълнение на договори
Отчита се времетраенето и разходите за разрешаване на 
търговски спор в първоинстанционен съд при допускането 
че аргументите се представят и се назначава експерт, който 
трябва да се произнесе за качеството на доставените стоки; 
отчитат се и добрите практики в съдебната система.

Този доклад съдържа данни към декември 
2016 и включва сравнения с други 187 
страни въз основа на данните в Правене на 
бизнес 2017: Равни възможности за всички.

Правене на бизнес оценява различни 
аспекти от действащото законодателство 

които подпомагат или възпират 
започването, функционирането или 
разширяването на бизнес като в същото 
време издава препоръки и добри практики 
за подобряване на бизнес средата.

Фокус върху закона и практиката 
Индикаторите стават приложими, тъй като 
законодателите са в състояние да променят 
законите.

Използване на стандартни сценарии
Възможно е да се сравнят отделните населени 
места, но се стеснява обхвата на данните.

Разчита се на сътрудници експерти
Отразяват знанията на онези, които имат най-

много опит.

Фокус върху вътрешния и 
официален сектор от икономиката 
Фокусира се върху официалния сектор, където 
фирмите са най-производителни, не отразява 
неофициалния сектор или чуждите фирми.

Правене на бизнес не включва:
✗ 	 Аспекти на сигурност
✗ 	 Пазарен размер
✗ 	 Maкроикономическа стабилност
✗ 	 Състоянието, в което се намира 

финансовата система
✗ 	 Разпространението на корупционни 

практики
✗ 	 Ниво на обученост и умения на 

работната сила

22 
града

БЪЛГАРИЯ: Бургас, 
Плевен, Пловдив, Русе, 
София, Варна

УНГАРИЯ: Будапеща, 
Дебрецен, Гьор, Мишколц, 
Печ, Сегед, Секешфехервар

РУМЪНИЯ: Брашов, Букурещ,  
Клуж-Напока, Констанца, Крайова, 
Яш, Орадеа, Плоещ, Тимишоара

Предимства и недостатъци на методологията по Правене на бизнес

НАКРАТКО
Най-новият поднационален доклад на Правене на бизнес Поредица за 
Европейския съюз

Настоящият доклад е продукт на сътрудничество между Министерски Съвет на Република България, Министерството на Националната 
Икономика на Унгария, Министерството на Регионалното развитие и публична администрация и Министерството на Икономиката, 

Търговията и отношенията в бизнес средата на Румъния и Групата на световната банка, Група на глобалните индикатори и регионалните 
офиси на Световната банка. Финансиран от Европейска Комисия, Генерална Дирекция Регионална на урбанистична политика.

Целият доклад на: www.doingbusiness.org/EU1
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Предговор

Преди десет години Европейският 
съюз се разшири с две нови държави- 
България и Румъния. Унгария, заедно 
с девет други държави се присъедини-
ха три години преди това. Членството 
за всички донесе единствено ползи, 
като например значителен растеж, 
увеличени доходи и приближаване на 
жизнените стандарти до тези в остана-
лите страни -членки на Европейския 
съюз (ЕС). 

Въпреки успеха след присъе-
диняването си, държавите от ЕС 
продължават да са изправени пред 
икономически предизвикателства 
породени от непредсказуема меж-
дународна икономическа среда 
и непрекъсната необходимост 
от институционални подобрения. 
Световната банка е партньор на 
Европейския съюз в много области, 
като ние прилагаме едновременно 
дълбоките си познания за инсти-
туциите в ЕС и експертизата ни в 
глобален мащаб. Една такава област 
например е подобряване на бизнес 
средата, която считаме за ключов 
фактор за подобряване на конку-
рентноспособността и създаването 
на по-добри условия за устойчив и 
справедлив растеж.

За нас беше удоволствие да бъдем 
партньори на Европейската Комисия 
и правителствата на България, 
Унгария и Румъния в провеждането 
на това проучване- с фокус върху 
регулаторната система, естеството 
на бизнес управлението и ефи-
касността на администрацията в 
различни града във всяка една от 
трите страни. Солидните данни от 
проучването за бизнес регулациите 
в 22 града предоставят нюансирано 
и подробно бизнеса и регулаторната 
среда на ниво местна администра-
ция. Това представлява доста по 

задълбочен анализ на регулаторната 
система в сравнение с този, който би 
бил възможен единствено с глобал-
ния доклад Правене на бизнес. 

Целта е ясна: предоставяне на 
законодателите фактическа база за 
сравнение в усилията им за подо-
бряване на регулаторната рамка за 
развитие и растеж. Отстраняването 
на ненужната и излишна бюрокрация 
намалява разходите на местните 
фирми и поощрява развитието им 
и конкурентноспособността им в 
чужбина. Местните власти могат 
да се сравнят с останалата част от 
страната и останалата част от света 
едновременно, да научат как функ-
ционират тези които се представят 
по-добре, и да предприемат стъпки 
за подобряване на конкурентноспо-
собността си. 

Резултатите от проучването са 
красноречиви: разликата между 
оценените градове е голяма, дори 
и в рамките на същата страна 
най-големите регулаторни разлики 
се открояват в България и Румъния. 
В същото време всяка от държавите 
има и градове, който са на нивото 
на световни лидери по отношение 
на поне една тема. 

Служители и професионалисти които 
имат желание за реформи могат да 
допринесат за това като заимстват 
мерки, които са упешно приложени 
в други градове в същата страна. 
Ако вземем България например, 
ако в проучването тя е предста-
вена от Варна, а не от София, то 
в класирането според условията 
за започване на бизнес, тя би се 
придвижила нагоре с 25 места, от 
82-ро до 57-мо място. Ако един 
румънски град приложи ефикас-
ността на съдилищата в Тимишоара 

и разходите в Яш, би се класирал в 
топ 10 страните в глобален аспект за 
условия за изпълнение на договори. 
Печ е не само унгарският шампион 
според индикатора получаване на 
разрешително за строеж, заедно със 
Сегед, надминават средното ниво на 
страните от Европейския съюз в тази 
тема-единствените два от 22-та града 
в проучването.

Надяваме се че настоящото про-
учване ще бъде от полза на нашите 
страни партньори като инструмент за 
насърчаване на конкуренцията меж-
ду градовете и регионите, за обмен 
на опит и мотивация за законодатели-
те да подобрят условията за правене 
на бизнес. Малки административни 
подобрения могат да доведат до 
големи разлики за малките фирми, 
които за разлика от големите фирми 
изправени пред същата излишна 
бюрокрация, нямат достъп до ресур-
си и умения небходими за да се оси-
гури по-бързо и добро обслужване. 

Други страни от Европейския съюз 
също бяха обект на поднациона-
лен регулаторен анализ- Италия, 
Полша и Испания. Те биха могли да 
предложат примери за споделяне 
на опит и да покажат как сътрудни-
чеството и координацията помагат 
за подобрения. От наша страна ние 
от Световната банка се надяваме 
да продължим да работим и с други 
страни-членки. 

Аруп Банерджи
Регионален Директор
Европейски съюз 
Група на световната банка
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ОСНОВНИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

�� Бизнес регламентите и прилагането им се 
различава съществено както между България, 
Унгария и Румъния така и между градовете в тях 
—най-големите разлики са в България и Румъния.

�� Нито един град не се отличава по всички пет 
измервани теми; измежду 22-та града, всеки се 
нарежда в първата половина на класацията по поне 
един индикатор и във втората половина по друг.

�� Всяка страна има градове c по-добри резултати от 
средните за Европейския съюз в най-малко една 
тема: Варна и Плевен в България по започване на 
бизнес, Печ и Сегед в Унгария по получаване на 
разрешителни за строеж, всички унгарски градове и 
Орадеа в Румъния в регистрацията на собственост, 
и повечето градове по изпълнение на договори. 
Нито един град не се доближава до средната 
величина на Европейския съюз по присъединяване 
към електроразпределителната мрежа. 

�� Будапеща и София отстъпват пред повечето по-малки 
градове в съответната страна. Букурещ се нарежда 
в първите позиции между румънските градове в 
повечето отчетени теми, като по този начин показва, 
че е възможно да се работи ефикасно и когато има 
високо ниво на търсене на бизнес услуги.

�� Служители които имат желание за реформи могат 
да допринесат за това като заимстват мерки 
които са упешно приложени в други градове в 
същата държава. Българските градове могат да 
направят започването на бизнес по лесно като 
приложат добрата практика във Варна. Унгарските 
градове могат да подобрят процедурите по 
присъединяване към електроразпределителната 
мрежа като взаимстват добрите практики от Сегед 
и Секешфехервар. И румънските градове биха 
могли да погледнат към примера на Тимишоара за 
подобряване изпълнението на договори. 

Преглед



ПРАВЕНЕ НА БИЗНЕС В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 2017: БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ И РУМЪНИЯ2

По всички стандарти 
България, Унгария и 
Румъния са постигнали 

значителен успех през последните 
25 години. Преминавайки от кому-
низъм тези три страни предприеха 
поредица важни реформи за да 
се присъединят към Европейския 
съюз, като резултатите са силен и 
приобщаващ растеж, намаляваща 
бедност, повишаващи се жизнени 
стандарти и бърза конвергенция 
към средните нива на доходите 
в страните от Европейския съюз 
(ЕС). България и Румъния растяха 
средно годишно с 6% от 2000 г. до 
световната финансова криза през 
2008 г. —с този темп дохода на гла-
ва от населението се промени от 
една трета от средния за ЕС до една 
втора.1 Унгария вече е класирана 
като икономика с високи доходи. И 
в трите страни отворените граници, 
нарастващите доходи и интеграци-
ята на пазара на ЕС позволиха на 
гражданите да участват в глобалния 
икономически, социален и техноло-
гичен напредък в безпрецендентна 
степен.

По настоящем има и допълни-
телни причини за оптимизъм. 
Икономиките и на трите страни 
растат с доста по-бързи темпове 
от средните за ЕС, като България 
надхвърля 3%, а Румъния - 4% през 
2016 г.2 И трите са с намаляваща 
безработица която се изразява с 
една цифра.3 Публичните финанси 
са в преобладаващо добро състоя-
ние. Но това не означава, че всичко 
е безпроблемно. Докато преди све-
товната икономическа криза темпът 
на растеж на доходите за 40% от 
държавите в долната половина на 
класацията все пак надминаваше 
средната стойност, днес тази тен-
денция се обърна. Дългосрочните 
демографски тенденции не са 
благоприятни и се изострят от 
изтичането на добре квалифици-
рана работна ръка в търсене на 
по-добри възможности в чужбина. 

И конвергенцията на западните 
съседи се случва по-бавно от очак-
ваното. Намаляването на външните 
инвестиции и нарастващата неси-
гурност в глобалната икономика 
съчетават тези предизвикателства.

За да могат трите държави да про-
дължат напредъка си и да отговорят 
на нарастващите очаквания на свои-
те граждани, ще са необходими нови 
двигатели за устойчив растеж и анга-
жименти за реформи. Постигането 
на по-висок производителен растеж 
—ключов фактор за дългосрочно 
благоденствие в която и да е стра-
на— ще изисква подобряване на 
бизнес средата, подобряване на 
възможностите за работа на всички 
граждани и повишаване на ефикас-
ността и ефективността на публични-
те институции. В България и Румъния 
е необходима и по-качествена 
инфраструктура за да могат да се 
извлекат всички ползи от свободната 

търговия в рамките на ЕС. Като се 
имат впредвид всички потенциални 
фактори, благоприятната бизнес 
среда е приоритет за растеж, ръко-
воден от частния сектор и създаване-
то на работни места. Създаването на 
равнопоставени условия за всички 
икономически участници е от реша-
ващо значение —за да се гарантира, 
че предприемачите с добри идеи и 
енергия могат да започнат и да раз-
виват бизнес, и да създават работни 
места. Това е особено важно за 
малките и средни предприятия, които 
съставляват повече от 98% от всички 
предприятия в ЕС и осигуряват около 
две трети от работните места в част-
ния сектор.4

Придържането към договора за 
единен пазар доведе до нараства-
не на институционалните промени 
и подобрения в бизнес средата и 
в трите държави. През годините, 
довели до присъединяването към 

ФИГУРА 1.1.  Румъния е направила най-голям растеж в сравнение с другите 
страни от ЕС с изключение на Полша към намаляване на разликата до най-добрите 
световни практики в областта на бизнес регламентите

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Отстоянието до лидерите показва колко е далеч съответната страна до най- добрия резултат, 
постигнат от всяка страна по индикаторите в Правене на бизнес. По-високите резултати показват по-голяма 
регулаторна ефективност и качество на регулаторната среда. Вертикалните колони на фигурата показват 
само степента на подобрение, а не цялото отстояние. Поради значителни промени в методологията Правене 
на бизнес между 2013 и 2014 г. подобренията се измерват на два отделни периода, 2004-13 и 2014-16. 
Наборът от данни е непълен за Кипър, добавен към извадката Правене на бизнес през 2009 г., а за Малта, 
добавен през 2014г
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ЕС, двe държави бяха сред 10-те 
най-активни реформатори според 
проучванията на Правене на биз-
нес—Румъния 2006 и България 
2007. В края на финансовата криза 
когато дейността на правене на 
бизнес набира отново значимост 
сред държавите от ЕС, всяка една 
от трите държави прави важни уси-
лия за премахване на останалите 
препятствия за растеж и създаване 
на работни места. Унгария е сред 
десетте най-активно реформиращи 
държави за 2010. Общо погледнато, 
Румъния е направила най-голям 
прогрес в сравнение с другите 
държави от ЕС, с изключение на 
Полша, за затваряне на разликата 
до най-добрите световни практики 
в областта на бизнес регламентите 
(фигура 1.1). Импулсът на рефор-
мите обаче се забавя през послед-
ните години. Това важи особено 
за България, където Правене на 
бизнес е регистрирала не повече от 
една регулаторна реформа годиш-
но от 2012 г. насам.

И трите страни сега са сред 
първите 50 в световната класа-
ция Правене на бизнес на 190 
икономики според условията за 
правене на бизнес. Но в рам-
ките на ЕС те се нареждат сред 
10-те най-ограничаващи бизнеса 
страни-членки, след големите им 
конкуренти Полша, Чешката репу-
блика и прибалтийските републики 
(фигура 1.2). Присъединяване към 
електроразпределителната мрежа, 
получаване на разрешително за 
строеж и внасяне на данъци оста-
ват проблематични теми за тези 
три страни. Например много фир-
ми отделят повече от 450 работни 
часа в България и 300 работни 
часа в Унгария за подготвяне на 
данъчни декларации, в сравнение 
с по-малко от 100 часа в Естония, 
Финландия или Ирландия. Въпреки 
това слабо представяне в една 
област може да бъде комбинира-
но с добро представяне в друга. 

Унгария надминава средните нива 
в страните от ЕС в няколко области, 
включително регистриране на 
собственост и външна търговия 
(фигура 1.3). Румъния се нарежда 
до държавите заемащи челни места 
по вземане на кредит, а България 
– по защита на миноритарни 

инвеститори. Тази неравномерност 
на резултатите в темите, отчетени 
в Правене на бизнес, показва, че 
регулаторната реформа остава 
недовършена и съществуват още 
възможности за постигане на пови-
шена конкурентоспособност. 

ФИГУРА 1.2  Румъния, България и Унгария се нареждат в топ 50 страни според 
условия за правене на бизнес, макар и по-ниско от средните за ЕС величини

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Отстоянието до лидерите показва колко е далеч съответната страна до най- добрия резултат, 
постигнат от всяка друга страна по индикаторите в Правене на бизнес.Измерва се от 0 до 100 като 100 
представлява най-добрата практика (колкото е по-висок резултатът, толкова по-добре).България, Унгария и 
Румъния както и други страни членки от ЕС са представени от столиците си (които са и най-големите бизнес 
градове съответно за трите страни). Данните се основават на доклада Правене на бизнес 2017.
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КАКВО ИЗМЕРВА 
ДОКЛАДА ПРАВЕНЕ 
НА БИЗНЕС В 
ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 
2017: БЪЛГАРИЯ, 
УНГАРИЯ И РУМЪНИЯ?

Правене на бизнес проследява 
бизнес регламентите, които засягат 
малките и средни местни друже-
ства. В ежегодната си публикация 
всяка страна се представлява от 
най-големия си бизнес град. В 
докладите на Правене на бизнес 
на поднационално ниво изпъкват 
доста различия, тъй като много 
регламенти и административни 
мерки се изпълняват или определят 
от местните власти. Координирането 
на различните нива на управление и 
институции е от съществено значе-
ние за намаляване на регулаторната 
тежест върху фирмите. От гледна 
точка на предприемача е без значе-
ние дали дадено изискване идва от 

общината, регионалните власти или 
национална институция. Това проуч-
ване е най-новото от поредицата за 
бенчмарк на втора група градове в 
една или повече страни-членки на 
ЕС, така че да се даде по-пълно пред-
ставяне на бизнеса и регулаторната 
среда.5 Това издание обхваща 22 гра-
да в България, Унгария и Румъния.6 

Акцентът е върху индикатори, които 
отчитат сложността и цената на 
регулаторните процеси, както и тези 
които отчитат силата на правните 
институции, засягащи пет етапа от 
жизнения цикъл на малките до сред-
ни местни дружества: започване на 
бизнес, получаване на разрешител-
но за строеж, присъединяване към 
електроразпределителната мрежа, 
регистриране на собственост и 
изпълнение на договор в местен 
съд. Осъществяването на регула-
торни реформи на национало и на 
поднационално ниво увеличи темпа 
на конвергенция към най-добрите 
практики.

КАКВИ СА ОСНОВНИТЕ 
ЗАКЛЮЧЕНИЯ?

Резултатите показват съществени 
различия между бизнес регламен-
тите и тяхното приложение както в 
трите страни така и между отдел-
ните градове в тях (таблица 1.1). 
Ако се сравняват по регионален 
признак, унгарските градове имат 
по-добри резултати в четири от 
петте отчетени теми. Но пък те изо-
стават по отношение на индикатора 
започване на бизнес —където чети-
ри български града заемат първите 
позиции— заради високите разходи 
(почти два пъти над средните за ЕС) 
и най-високия изискуем минимален 
капитал в ЕС. При теми, където 
местните власти имат по-голяма 
независимост в развитието и при-
лагането на регулаторни правила, 
като например получаване на раз-
решително за строеж и присъединя-
ване към електроразпределителна 

ФИГУРА 1.3  България, Унгария и Румъния глобално се класират високо според едни теми отчетени в Правене на бизнес и 
относително по-ниско според други

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: България, Унгария и Румъния, както и останалите страни-членки на ЕС взети в предвид за изчисляването на средния резултат за ЕС, са представени от 
столицата им (която е и най-големият им бизнес град). Данните се основават на доклада Правене на бизнес 2017.
* Това са Австрия, Белгия, Хърватска, Чешка република, Дания, Франция, Унгария, Италия, Люксембург, Холандия, Полша, Португалия, Румъния, Словения, Словашка 
Република и Испания
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мрежа, румънските градове имат 
най-ниски резултати.

По-подробен поглед върху класи-
рането навежда на няколко наблю-
дения. Първо, Будапеща и София 
изостават oт повечето от по-малки-
те градове в Унгария и България. 
Тези резултати може да се отдадат 
отчасти на по-високото търсене на 
бизнес услуги в големите бизнес 
градове в сравнение с по-малките. 
Например, в Будапеща се случват 
повече продажби на имоти за една 
година отколкото всички други 
шест града в Унгария взети заед-
но.7 Букурещ се нарежда измежду 
челните румънски градове във 

всички области, с изключение на 
изпълнение на договори —доказ-
вайки, че големите градове могат 
да бъдат ефективни и да предлагат 
качествени услуги като инвестират 
в модерна администрация и капита-
лизират от икономията от мащаба. 

Второ, най-големите поднацио-
нални различия са в България и 
Румъния. В България, Варна е с 20 
места над София (на първо място) 
при започване на бизнес —докато 
Русе е 13 места преди София 
при изпълнението на договори. В 
Румъния, Букурещ е 17 позиции 
преди Крайова (на най-ниска 
позиция) според започване на 

бизнес— и Тимишоара е 17 места 
преди Брашов (също най-ниско в 
класирането) според изпълнението 
на договори. Градовете в Унгария 
показват по-хомогенни резултати. 
Всички са класирани в първата 
половина според четири теми, с 
изключение на Будапеща, която се 
класира според три теми и която 
се намира във втората половина 
според индикатора започване на 
бизнес.

Трето, нито един град не заема чел-
ни места във всички теми. Всеки 
град се нарежда на първата поло-
вина измежду 22-та града според 
поне един индикатор, както и във 

TАБЛИЦА 1.1  Колко близо са 22-та града от проучването до най-добрите регулаторни практики по света? 

Започване на 
бизнес

Получаване на 
разрешително за 

строеж

Присъединяване към 
електроразпределителната 

мрежа

Регистриране на 
собственост

Изпълнение на 
договори

Град (Страна)

отстояние до 
лидерите  

DTF Място

отстояние до 
лидерите  

DTF Място

отстояние до 
лидерите  

DTF Място

отстояние до 
лидерите  

DTF Място

отстояние до 
лидерите 

DTF Място

Бургас (България) 90.05 3 69.23 11 65.49 3 70.67 18 72.68 15

Плевен (България) 90.50 2 71.92 8 54.66 13 70.44 19 73.63 12

Пловдив (България) 90.05 3 68.30 12 65.06 5 69.59 21 72.36 17

Русе (България) 88.33 11 71.34 9 54.71 12 71.53 17 75.38 7

София (България) 86.82 21 72.75 6 54.64 14 69.23 22 67.04 20

Варна (България) 90.56 1 70.53 10 59.05 10 70.19 20 74.23 9

Будапеща (Унгария) 87.28 20 67.89 13 63.25 7 80.08 6 73.75 11

Дебрецен (Унгария) 87.61 13 72.71 7 63.36 6 81.16 1 81.72 1

Гьор (Унгария) 87.32 18 73.35 5 63.25 7 80.80 4 74.20 10

Мишколц (Унгария) 87.61 13 73.47 4 61.76 9 80.92 2 79.53 2

Печ (Унгария) 87.61 13 75.58 1 65.21 4 79.96 7 77.07 4

Сегед (Унгария) 87.57 16 74.38 2 67.46 1 80.80 4 75.98 6

Секешфехервар (Унгария) 87.32 18 73.70 3 65.53 2 80.92 2 79.12 3

Брашов (Румъния) 88.78 9 56.28 17 49.56 19 74.65 9 64.24 22

Букурещ (Румъния) 89.53 5 58.09 15 53.23 15 74.65 9 72.25 18

Клуж-Напока (Румъния) 88.78 9 54.32 20 50.41 18 73.81 16 73.34 14

Констанца (Румъния) 87.52 17 49.26 21 49.06 20 74.65 9 75.04 8

Крайова (Румъния) 86.27 22 61.31 14 53.01 16 74.65 9 73.37 13

Яш (Румъния) 88.28 12 56.01 18 57.76 11 74.65 9 72.64 16

Орадеа (Румъния) 89.53 5 57.84 16 50.80 17 75.48 8 72.01 19

Плоещ (Румъния) 89.53 5 54.40 19 47.22 21 74.64 15 65.86 21

Тимишоара (Румъния) 89.53 5 48.92 22 43.56 22 74.65 9 76.13 5

Източник: База данни Правене на бизнес.
Забележка: Резултатът отстоянието от лидерите (DTF) показва колко далече е определен град от най-добрия постигнат резултат по всеки един индикатор в Правене 
на бизнес. Резултатът е от 0 до 100, като 100 представляват най-добрата практика (колкото по-висок е резултатът, толкова по-добре). За повече подробности вижте 
раздела „Относно Правене на бизнес в Европейския съюз 2017: България, Унгария и Румъния“. Данните за Букурещ, Будапеща и София са преразгледани след 
публикацията Правене на бизнес 2017. Пълният набор от данни може да бъде намерен на уебсайта Правене на бизнес http://www.doingbusiness.org.
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втората половина според поне един 
друг. (виж таблица 1.1). Например 
Варна (България) е на първо място в 
класацията по започване на бизнес, 
но на едно от най-ниските места по 
регистрация на собственост. И дока-
то Орадеа (Румъния) се нарежда на 
върха според започване на бизнес, 
то този град би могъл да вземе при-
мер от Тимишоара (Румъния) да за 
подобри резултата си по изпълнение 
на договори. В Унгария, Будапеща 
може да вземе пример от Печ или 
Сегед за да подобри ефективността 
при получаване на разрешително 
за строеж. В Румъния, Тимишоара 
и Констанца биха могли да дадат 
положителен пример за изпълнение 
на договори. Тези различия на под-
национално ниво в регулаторната 
ефективност биха могли да помог-
нат на законодателите да идентифи-
цират области, където могат да се 
постигнат подобрения без значими 
законови промени (фигура 1.4).

Четвърто, резултатът отстояние 
до лидерите—което показва в 
абсолютна величина колко далеч е 
всеки град от най-добрите практики 

в света и дава основа за класи-
ране на градовете— разкрива, че 
най-силно изразените разлики в 
резултатите са при индикаторите 
получаване на разрешително 
за строеж, присъединяване към 
електроразпрелителната мрежа 
и изпълнение на договори. Това 
не е изненадващо, защото доста 
изисквания в процеса на издаване 
на разрешително за строеж са ком-
петенции на общините, различни 
електроразпределителни друже-
ства доставят електроенергия в 
различни региони във всяка страна 
и също така ролята именно на 
местните съдилища е от първосте-
пенно значение при изпълнението 
на договори. Пропуските в пред-
ставянето на градовете във всяка 
страна предполагат, че те могат 
да извлекат важни поуки както и да 
обменят опит и това би било фактор 
за увеличаване на относителната 
конкурентоспособност не само 
отделно във всяка страна, но и 
глобално.

Например, резултатът отстояние 
до лидерите според индикатора 

получаване на разрешително за 
строеж, отчита големи различия 
сред унгарските градове (фигура 
1.5). Печ има резултат (75.58), 
който го нарежда преди Белгия 
и Норвегия и заедно със Сегед, 
тези два града имат по-високи от 
средните за ЕС величини (74.14). 
Обратно, резултатът на Будапеща 
(67.89) е почти 8 точки по-нисък от 
Печ и доста по-ниско от средният за 
ЕС, макар и да е по -висок от сред-
ните глобални стойности (65.76). 
Голямото натоваране в службата 
на главния архитект на Будапеща, 
довежда до по-дълго чакане за 
получаване на разрешително за 
градското планиране там, отколкото 
в който и да е друг град в Унгария. 
Будапеща е и единственият град, 
където свързването с вода и кана-
лизация се извършват от отделни 
ведомства.

При индикатора присъединяване 
към електроразпределителната 
мрежа в България изпъкват голе-
ми контрасти между градовете. 
Резултатът отстояние до лидерите 
на София (54.64) е доста под 

ФИГУРА 1.4  Неравномерното представяне в различните теми отчетени за всеки град, разкрива възможности за реформи и 
обмен на добри практики

Източник: База данни Правене на бизнес.
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средното в глобално отношение. 
Междувременно резултатът на 
Бургас (65.49) е близо до средната 
глобална величина. Ако София 
успее да приеме добрите практики, 
установени другаде в България, 
за да съкрати времетраенето и да 
намали разходите в процеса на 
присъединяване, не само ще се 

придвижи в класацията на 22-та 
града в този доклад, но и като цяло 
България представена от София, 
би се придвижила нагоре по глоба-
лен резултат. 

Подобни различия се виждат и при 
градовете в Румъния при изпъл-
нението на договори. Резултатът 

отстояние до лидерите е 12 точки 
по-високо в Тимишоара отколкото 
в Брашов. Резултатът от Тимишоара 
(76.13) е вторият най-добър сред 
страните-членки на ЕС, след този 
на Литва. Междувременно резул-
татът на Брашов (64.24) е по-нисък 
от средния за ЕС. Предимството 
на Тимишоара е че има отделно 
търговско подразделение, както 
и усъвършенствана система за 
електронно управление на делата 
в съда. В Брашов, където тези 
елементи отсъстват, разрешаване 
и изпълнение на търговска жалба 
отнема почти осем месеца повече. 

При сравняване на резултатите 
на европейско и глобално ниво 
се забелязва че всяка страна има 
поне един град, който надминава 
средното ниво на ЕС в поне една 
тема (фигура 1.6). Два български 
града, единствените от 22-та, Варна 
и Плевен, са над средното ниво в 
ЕС относно започване на бизнес. 
Предимствата в тези два града са 
ниски начални разходи, по-бърза 
процедура по регистрация на ДДС, 
и по-опростен процес не налагащ 
регистрация в общината. 

Печ е не само унгарският шампион 
по отношение на получаване на 
разрешителни за строеж; заедно 
със Сегед, тези 2 града надхвърлят 
средното ниво в ЕС в тази тема. В 
Печ се изискват най-малко проце-
дури и благодарение отчасти на 
доброто ниво на служителите под 
ръководството на главния архитект, 
се издават разрешителни за строеж 
и ползване на жилища по-бързо от 
всички останали градове в Унгария.

Градовете в Унгария се открояват 
според условията за регистриране 
на собственост благодарение на 
ясен процес за прехвърляне на 
собственост и високи резултати 
според индекса за териториално 
управление. Орадеа (Румъния) 
също успява да надвиши средния 

ФИГУРА 1.5  Отбелязани пропуски в резултатите по получаване на разрешителни 
за строеж, присъединяване към електроразпределителната мрежа и изпълнение на 
договори

Източник: База данни на Правене на бизнес
Забележка: Резултатът отстоянието до лидерите (DTF) показва колко далече е определен град от най-добрия 
постигнат резултат по всеки един индикатор в Правене на бизнес. Резултатът е от 0 до 100, като 100 
представлява най-добрата практика (колкото по-висок е резултатът, толкова по-добре). Средните стойности 
за ЕС се основават на данни за икономиката на 28-те страни-членки на ЕС.
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показател за ЕС. Докато в Румъния 
данните за кадастъра се съхраня-
ват предимно на хартиен носител, 
в Орадеа те предимно се сканират.

Всички градове в България, 
Унгария, и най-вече Румъния, 
надвишават средното ниво за 
ЕС по изпълнение на договори. 
Всъщност Дебрецен, Мишколц и 
Секешфехервар в Унгария надми-
нават Литва, най-добре представя-
щата се страна в ЕС, благодарение 
на ниските разходи и бързите дела 
-най-много до 14 месеца. Два града 
изключения са Брашов и Плоещ, 
които отчитат по-големи забавяния 
по време на съдебния процес, 
високи първоначални разходи 
по принудителното изпълнение и 
по-ниски оценки на индекса на 
качество в съдебните процеси.

Нито един град не е близо до сред-
ното ниво на ЕС по присъединява-
не към електроразпределителната 

мрежа. Получаването на нова връз-
ка отнема повече време и в трите 
страни, отколкото в която и да е дру-
га страна-членка на ЕС. Дори в Яш 
(Румъния), с най-бърз процес сред 
22-те града, предприемачът трябва 
да чака почти три месеца по-дълго 
отколкото средно в ЕС и пет месеца 
по-дълго в сравнение с най-добрите 
държави в ЕС (Австрия и Германия). 

ОТТУК НАПРЕД

Що се отнася до икономиката, 
обикновено разговорът се завърта 
около фискалните и монетарни 
мерки, които правителството може 
да предприеме. По-малко вни-
мание се обръща на отделните 
компоненти които придържат ико-
номиката например регламентите, 
които уреждат лицензирането на 
бизнеса, сделките с недвижима 
собственост или предоставянето на 
основни комунални услуги.

Въпреки това ефектът от обсъж-
даните фискални и монетарни 
мерки би бил набързо заличен, ако 
компонентите на икономиката не 
функционират добре. Правилното 
регулиране на бизнес правилата 
—чрез постигането на точен баланс 
между даване възможност на част-
ния сектор да се развива и пости-
гането на целите на държавната 
политика— изисква координирани 
усилия от страна на тези които съз-
дават и тези които прилагат полити-
ките на всички нива на управление. 
Правителството може да се опита 
да създаде правила, които улесня-
ват предприемачите да започнат и 
да управляват бизнес. Но от най-го-
лямо значение е начинът, по който 
тези регламенти се изпълняват на 
практика. 

Годишният доклад Правене на 
бизнес има за цел да насочи 
вниманието към това, как бюро-
крацията засяга малките и средни 

ФИГУРА 1.6  Поне един град във всяка страна надминава средните величини в ЕС по поне една отчетена тема 

Източник: База данни на Правене на бизнес
Забележка: Глобалните данни изразени в процентили се базират на обща извадка по Правене на бизнес която съдържа 190 държави. Средното ниво на ЕС се базира 
на нивото на икономиката на 28-те държави членки.

Общ процентил на резултатите според отстояние до лидерите
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предприятия както и да се насър-
чават правителствата за да взаим-
стват от добрите световни практики. 
Поднационалните доклади напом-
нят на държавите, че е добре да 
се погледне вътре в страната за 
да се открият тези добри практики. 
Те могат да бъдат намерени извън 
най-големия бизнес град. За адми-
нистрацията на всеки един град би 
било по-трудно да твърди, че не 
може да подобри практиките си, 
ако друг град, който е при същите 
регулаторни условия, осигурява на 
бизнеса  по-ефективни, по-евтини и 
по-висококачествени услуги.

Този доклад разкрива различия 
както между, така и в рамките на 
страните. Разликите в регулатор-
ните практики на различни места 
могат да помогнат на местните 
законодатели да определят прио-
ритетните области за реформа и да 
намерят добри практики, които да 
ориентират пътя напред. В доклада 
са посочени добри местни и глобал-
ни практики, както и възможности за 
регулаторна реформа във всяка 
страна (таблица 1.2).

Когато се говори за подобрения, 
се появяват някои общи теми. 
Една такава тема е сложността на 
процедурите. С някои изключения, 
повечето от 22-те града имат про-
цедури за започване на бизнес, 
получаване на строителни разреши-
телни, регистриране на собственост 
и присъединяване към електро-
разпределителната мрежа, които 
са по-сложни от средните за ЕС.8 
В България предприемачът трябва 
да премине през осем процедури 
за прехвърляне на собственост, 
това е два пъти повече от средния 
брой процедури в ЕС. Спазването 
само на изискванията за внасяне на 
общински данъци изисква две про-
цедури. По подобен начин предпри-
емачите в строителството в Румъния 
трябва да получат най-малко шест 
различни предварителни документа 

и одобрения преди да получат раз-
решително за строеж, включително 
разрешителни от Здравният депар-
тамент, Агенцията по околна среда 
и Инспектората за извънредни ситу-
ации. За да се подобри този процес, 
местните служители могат да се 
поучат от практиката в Крайова 
където се свикват представители 
на всички ведомства за комунални 
услуги, които решават какви одо-
брения са необходими. Кметството 
получава всички разрешителни от 
името на кандидата срещу допълни-
телна такса. Законодателите могат 
и да погледнат примери от други 
държави. Например Грузия групира 
всички неведомствени агенции на 
едно място и така всички разреши-
телни се получават наведнъж. Това 
не само опростява процеса но и 
намалява времето нужно за получа-
ване на одобрения преди строеж от 
70 дни на 15.

Втората обща тема са неравно-
мерния брой транзакции, които 
също оказват влияние върху ефек-
тивността на процесите в някои 
градове. В София например, по-го-
лемият обем сделки за продажба 
на недвижими имоти е причина 
за по-дълъг период на изчакване 
при прехвърляне на собственост, 
отколкото в другите български 
градове. По подобен начин в 
Будапеща голямото натоварване 
в офиса на главния архитект води 
до по-голямо чакане за одобрение 
на градоустройствения план, два 
пъти по-продължително от това в 
останалите градове в Унгария. В 
Будапеща това отнема средно един 
месец, в другите градове-две сед-
мици. Сред румънските градове 
Плоещ има най-големи трудности 
с нивото на натоварване по дела-
та, заемайки второ място след 
Букурещ.9 Времето от подаване на 
жалба до получаване на решение 
там възлиза на 16 месеца, което 
е второто най-дълго от всички 22 
градове. В България съдиите в 

съдилищата в София имат зна-
чително повече дела, отколкото 
тези в Плевен и Русе, които се и 
справят по бързо.10 Тази по-голяма 
натовареност изостря проблемите 
с инфраструктурата на информа-
ционните технологии и вътрешните 
процеси, което прави София града 
с най-големи закъснения по съдеб-
ни дела. Проблемите с неравно-
мерната натовареност на дела в 
България са добре известни и са 
повдигани и преди от Европейската 
комисия и Световната банка.11

В същото време не всички градо-
ве с голямо натоварване срещат 
трудности. Доброто управление, 
добре обученият персонал и ефек-
тивните вътрешни процеси могат да 
допринесат много за намаляване 
на проблемите, свързани с нато-
варването, без да е необходимо да 
се влагат допълнителни ресурси. 
Въпреки че в Будапеща има пове-
че сделки за продажба на имоти 
отколкото във всички други шест 
града в Унгария,12 в Будапеща се 
прехвърля имоти по-бързо откол-
кото в Печ, където натоварването 
е по-слабо. В Румъния големите 
градове като Букурещ и Тимишоара 
издават идентификационния номер 
по регистрация по ДДС по-бързо от 
други. Букурещ получава по-голям 
брой дела на съдия в първоинстан-
ционните си съдилища в сравнение 
с останалите румънски градове,13 и 
въпреки това договорите се изпъл-
няват по-бързо от градове които 
имат 20-40% по-малко дела. София 
обработва значително повече заяв-
ления за издаване на разрешителни 
за строеж от който и да е друг град 
в България, но успява да постигне 
по-бързи резултати по продължи-
телност на процеса по одобрение 
благодарение на възможността 
за бързи услуги, но съответно и с 
по-високи такси за тях (така процеса 
на издаване на разрешително за 
строеж в София е най-скъп спрямо 
останалите български градове).
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ТАБЛИЦА 1.2  Потенциални възможности за подобрения в България, Унгария и Румъния 

Регулаторни 
теми Бъ

лг
ар

ия

У
нг

ар
ия

Ру
м

ън
ия

Препоръки за реформи

За
по

чв
ан

е 
на

 б
из

не
с

● ● Опростяване на процеса по регистрация по ДДС

● Насърчаване на онлайн бизнес регистрациите и премахване на необходимостта за посещение в търговския регистър 
за получаване на сертификат за учредяване

● Намаляване или премахване на минималния изискуем капитал за внасяне за дружествата с ограничена отговорност

● ● Намесата на правни посредници (юристи, нотариуси) би следвало да е по избор, а не задължителна

● ● Преглед на изискванията от различните общини

● ● Разрастване на онлайн платформата и включване на регистрации по труд и социално осигуряване

● ● ● Разглеждане на възможността някои изисквания (например членство в търговска камара или депозиране в банка на 
символична сума минимален капитал) да бъдат премахнати, що се отнася за малките и средни по големина дружества

● ● Въвеждане на единен идентификационен номер

П
ол

уч
ав

ан
е 

на
  

ра
зр

еш
ит

ел
но

 з
а 

ст
ро

еж

● ● ● Консолидирани изисквания и нормативни актове в процеса на разрешаване на строеж

● ● ● Приемане на метод на база оценка на риска при екологични одобения

● ● Преглед на структурата на разходите за разрешителни за строеж

● ● Хармонизиране на процеса на издаване на одобрения преди началото на строежа

● ● Разширяване на електронните платформи в процеса по разрешаване на строителство

● Изясняване на отговорностите на строителния надзор спрямо общините и другите участници в процеса на 
разрешаване на строеж

● Консолидиране на окончателнит инспекции и одобрения след завършването на строежа

● Предложение да се потърсят лесни начини за опростяване на процеса по разрешаване на строителство, например 
удължаване на валидността на извлечението от кадастъра или премахване на необходимостта за предаване на 
документи които агенцията по регистрация би следвало да има, като например необходимостта от проверка от 
Камарата на архитектите

П
ри

съ
ед

ин
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ан
е 

къ
м

 
ел
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тр

ор
аз
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ел
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та
 

м
ре

ж
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● ● ● Въвеждане на правила за тълкуване на мълчанието като съгласие и методи основани на оценката на риска за 
намаляване сроковете в одобренията преди изграждане на връзката

● ● ● Организиране на вътрешни одобрения преди връзката

● ● Идентифициране на благоприятни възможности за опростяване на изискванията, като например подписване на 
договор с изпълнител или изисквания за предварително одобрение и одобрения на връзки

● ● ● Изясняване и по-добра комуникация в процеса и изискванията при присъединяване към електроразпределителната мрежа

● ● Преглед на разходите за получаване на нова връзка

● ● ● Засилване на усилията за надеждно захранване 

Ре
ги

ст
ри

ра
не

 н
а 

 с
об

ст
ве

но
ст

● ● Актуализиране на данъчната информация на местно и национално ниво чрез обвързване на системите между институциите 

● ● Премахване на необходимостта за проверка на актуално състояние в Търговския регистър

● ● Оценка доколко е възможно да се намалят таксите по регистриране на собственост

● ● ● Въвеждане на стандартизирани договори за прехвърляне на собственост и обмисляне на премахване задължително 
използване услугите на юристи и нотариуси 

● ● Разширяване на кадастралното покритие и регистрирането на имоти 

● ● ● Създаване на електронна платфрома за регистриране на собственост

● ● Въвеждане на механизми за успешно разрешаване на спорове за земя

● ● ● Публикуване на годишни статистики за завършени транзакции и брой на спорове за земя

И
зп

ъл
не

ни
е 

на
 д

ог
ов

ор
и ● ● ● Активно управление на досъдебното производство

● ● ● Определяне по закон на максимален брой отлагания по дело

● ● ● Опростяване на изчисляването и преглед на съдебните разноски

● ● Публикуване на решенията онлайн, свободно достъпни за всички

● ● Въвеждане на електронно съхранение на документи и подобряване на електронните плащания

● Въвеждане на съдилища за малки материални дела, или опростени процедури по такива дела

● ● Прилагане на анализ на делата с цел да се балансира натоварването

Забележка: Всички препоръки за реформи за представени подробно в част „Какво може да бъде подобрено?“ на съответната глава в доклада.
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Друга обща тема е използването 
на системи за информационни 
технологии за повишаване на 
ефективността и предоставяне на 
услуги за електронно правителство. 
България и Румъния са въвели 
електронни заяввления за регис-
трация на фирми, като това бележи 
нееднакъв успех. Докато в България 
почти три четвърти от новите друже-
ства с ограничена отговорност са 
регистрирани онлайн,14 в Румъния 
делът е по-малко от 1% в много 
градове.15 За да се приложи елек-
тронна регистрация в по-големи 
мащаби, румънските градове биха 
могли първо да погледнат примера 
на Констанца, където благодарение 
на усилията за достиг до всички, 
положени от търговската камара, 
нивото на регистрация е 24%. Също 
така могат да вземат и пример от 
България, която предлага по-ниски 
тарифи за онлайн регистрация с 
цел насърчаването и. 

Междувременно Румъния разпола-
га със система за електронно упра-
вление на делата в цялата страна, 
въпреки че някои съдилища използ-
ват нейните функции по-ефективно 
от други. Някои дори са направили и 

свои софтуерни добавки. Един при-
мер е софтуерът „Infodosar“, разра-
ботен от съдилищата в Клуж-Напока 
и Тимишоара, който позволява на 
страните по спора по-голям достъп 
до съдебни документи. В България, 
от друга страна, София има разли-
чен софтуер от другите градове и 
по-ограничени характеристики за 
ползвателите от съдилищата.

Унгария е водеща в услугите за 
електронно правителство. Всички 
нови фирми са регистрирани по 
електронен път от 2008 г., когато 
електронната регистрация става 
задължителна. Въведени са системи 
за информационни технологии в 
съдилищата, където електронното 
подаване е задължително за тър-
говски дела и има добре функцио-
нираща система за електронно 
управление на делата. Освен това 
съществуват електронни платформи 
за разрешаване на строителство и 
регистрация на имоти. Използването 
на системите за бизнес внедряване 
и прехвърляне на собственост оба-
че се ограничава до юридически 
специалисти или институции като 
банки, което води до увеличаване на 
разходите за тези сделки.

Градовете могат да извлекат големи 
ползи за конкурентоспособност, 
като възприемат добри практики 
налични в собствената им страна 
(фигура 1.7). И тъй като София, 
Будапеща и Букурещ (най-голе-
мият бизнес град в страната) 
представляват България, Унгария 
и Румъния в световната класация 
Правене на бизнес, подобренията 
в тези градове ще се отразят изця-
ло върху класацията на тяхната 
страна. Освен по започването на 
бизнес в Румъния, където Букурещ 
се нарежда на първо място сред 
деветте града, и в трите страни би 
могло да се извлекат ползи в измер-
ваните области.

Наистина, ако България беше пред-
ставена в започване на бизнес не от 
София, а от Варна —където старти-
рането отнема девет дни по-малко 
и не се изисква регистрация в 
общината— страната ще увеличи 
резултата отстоянието до лидерите 
с почти 4 точки и ще скочи с 25 мес-
та в класирането -от 82 на 57 място.

По отношение присъединяване 
към електроразпределителната 
мрежа aко град в Унгария, достигне 

ФИГУРА 1.7  Ако се приемат всички местни добри практики, като цяло представянето на всяка една страна ще се подобри

Източник: База данни Правене на бизнес.
Забележка: За актуалния резултат (DTF), всяка държава е представена от столицата си която е и нейния най-голям бизнес град). Хипотетичния резултат (DTF) се 
базира на най-доброто представяне измежду оценените градове в една страна. Резултатът (DTF) показва колко далече е определено населено място от най-добрия 
постигнат резултат за всяка страна в Правене на бизнес. Резултатът е от 0 до 100, като 100 представляват най-добрата практика (колкото по-висок е резултатът, 
толкова по-добре).

България
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Хипотетичен най-добър 
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нива на ефективност, като тези на 
Секешфехервар, и надеждност в 
доставянето като тази на Сегед, то 
отстоянието до лидерите ще се пови-
ши с повече от 5 места в сравнение 
със сегашния резултат за Унгария 
(представена от Будапеща). Този 
хипотетичен град ще има глобален 
резултат 98, 23 места по-висока 
от сегашната класация на Унгария 
от 121. По подобен начин градът, 
използващ най-добрите практики в 
Унгария за получаване на строител-
ни разрешителни, ще бъде 42 в све-
товната класация, след Финландия 
и преди Норвегия. 

Румънски град, който приема съдеб-
ната ефективност на Тимишоара, 
и разходите в Яш, където адвокат-
ските такси са ниски, ще се нареди 
сред първите 10 страни в световен 
мащаб по отношение на лесното 
изпълнение на договорите. В 
Тимишоара съдиите използват сис-
темата за електронно управление 
на делата, за да се намалят адми-
нистративните тежести. Те също 
така извършват по-бързо фазата на 
подаване, тъй като е по-малко веро-
ятно от съдиите в другите румънски 
градове да поискат преразглеждане 
на първоначалната жалба.

Потенциалните ползи са по-скромни 
при регистрирането на собственост. 
И в трите страни един хипотетичен 
град, приемащ местни добри прак-
тики по тази тема, ще има отстояние 
до граничния резултат само с 1 мяс-
то по-висок от сегашния резултат за 
страната която представя.

Други страни предлагат примери за 
това, как функционира обмяната на 
опит. В Италия след публикуването 
на Правене на бизнес в Италия 
2013 министърът на правосъдието 
използва данни на поднационално 
ниво в официалната си реч, с коя-
то откри съдебната 2013 година. 
Министърът говори в Торино, градът, 
който се нарежда на първо място 

според условията за изпълнението 
на договорите, и представи местния 
съд като пример за добра практика 
за други италиански съдилища.

Друг пример идва от Мексико, къде-
то Федералната комисия за регула-
торно усъвършенстване (COFEMER) 
организира конференция на всеки 
две години, чрез която се позволява 
на всеки щат да сподели своя опит 
в подобряването на регулирането. 
Взаимният обмен на опит също се 
осъществява, когато политиците 
посещават съседни държави и 
градове. Например, политиците от 
Колима посетиха Синалоа, за да 
научат за електронната система на 
този щат за издаване на разрешения 
за ползване на земя. Скоро Колима 
въведе подобна система и на собст-
вения си уебсайт. Не е изненадва-
що, че данните показват, че щатите, 
които имат по-голяма ефективност 
да поддържат диалог помежду си, 
също имат по-добра регулаторна 

среда, измерена чрез Правене на 
бизнес (фигура 1.8).

Мексиканските власти също напра-
виха крачка напред. Министерството 
на икономиката използва Правене 
на бизнес и други показатели за 
целите на мониторинга и оценката. 
Финансовата институция Fondo 
PYME предлага субсидии за щати 
и общини, които осъществяват 
проекти за регулаторна реформа, 
за да подобрят своя инвестиционен 
климат и конкурентоспособност. 
Подобряването на показателите е 
включено в условията на заявлени-
ята с които населените места искат 
финансови средства.

Консултацията със заинтересо-
ваните страни е друга ключова 
част от процеса на регулаторната 
реформа. Например в Полша, 
наличието на поднационални 
констатации в Правене на бизнес 
в Полша 2015 г. създава основа 

ФИГУРА 1.8  Как мексиканските щати поддържат партньорски диалог и така 
създават по-добра бизнес регулаторна среда

Източник: База данни Правене на бизнес, въз основа на данни от ноември 2013 по-време на консултативни 
срещи в местни власти от мексикански щати.
Забележка: Корелацията между резултата на отстояние до лидерите и брой на консултираните щати от други 
щати е 0,53, като взаимовръзката е значитална на ниво 1%.
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за диалог между националните 
и местните политици, за да се 
гарантира ефективното въвеждане 
и прилагане на новия закон за стро-
ителството който е в сила в цялата 
страна. Многобройни изменения и 
несъгласувано разпространение 
доведоха до объркване и неравно-
мерно прилагане в градовете. Както 
заяви местен служител от Олщин: 
„Регламентът е сложен и отворен 
за тълкуване. Строителните пред-
приемачи търсят общински служи-
тели, които да тълкуват правилата. 
Трябваше да издадем повече от 20 
документа насоки, за да осигурим 
еднакво тълкуване при прилагане-
то на закона в нашия град „Да се 
направи закона по-хармонизиран, 
да се комуникират законодателни 
промени на всички заинтересовани 
страни—изпълнителни агенции, 
бизнес и правни общности и широ-
ката общественост— и да се изда-
ват насоки за тълкуване на закона 
стават приоритети на полското 
правителство, за да се гарантира, 
че промените са разбрани и прило-
жени на практика.

По същия начин правителството 
на Унгария използва междуведом-
ствен и публично-частен диалог за 
прокарване на регулаторните подо-
брения. Загрижено за запазването 
на темпа на растеж на икономиката 
на ниво 3-4%, правителството 
идентифицира като проблем бюро-
крацията.16 През октомври 2016 г. се 
създаде Националния съвет по кон-
курентоспособност, който предложи 
мерки за подобряване на конкурен-
тоспособността, подкрепа на малки 
и средни предприятия и справяне 
с предизвикателствата на пазара 
на труда и заплатите. Съветът се 
състои от представители на акаде-
мичните среди, търговските камари 
и промишлеността и Унгарската 
агенция за насърчаване на инвес-
тициите, както и частни фирми. Без 
разбиране на загрижеността на 
частния сектор и бариерите, които 

пречат за стартиране, работа и рас-
теж на бизнеса, никое правителство 
не може да претендира, че е създа-
ло цялостна програма за реформи, 
която ще постигне реална промяна 
за бизнеса в страната.

Докато не съществува подход 
„единна мярка за всички“ към 
регулаторната реформа и всяка 
юрисдикция има свой път, много 
успешни законодатели-реформато-
ри създават надзорни комитети на 
високо равнище, които отговарят за 
приоритетността на програмата за 
реформи и за поддържане на темпа 
на реформи. Успешните реформа-
тори възлагат ясна отговорност 
за отчетност от страна на законо-
творците и политиците (например 
специално министерство или 
кабинета на министър-председа-
теля). На ниво агенция процеса 
се прилага от технически работни 
групи. Най-успешните технически 
комитети имат представители от 
всички ключови агенции участващи 
в oпределена област, както и добре 
инфомирани участници от частния 
сектор.

Резултатите от това проучване пре-
доставят възможност на политиците 
в България, Унгария и Румъния, за 
да се справят с пречките в инвес-
тиционния климат, като използват 
примери в рамките на всяка от тези 
страни, както и в ЕС. Оптимистично 
е, че всяка страна се отличава в 
различни области. Има възможност 
за работа постепенно и смело, с 
всеобхватни мерки. Формулирането 
на амбициозен план, с ясни отговор-
ности и цели за подобрение, би било 
първата стъпка в отговор на предиз-
викателствата. Насърчаването на 
конвергенцията между регионите и 
градовете към лидерите —и по този 
начин подобряването на условията 
за правене на бизнес в цялата стра-
на— е начинание което си струва и 
донася големи по размер ползи за 
малките фирми.
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�� Измежду шестте сравнени града в България, 
Русе е лидер в регистрирането на собственост 
и изпълнението на договори, Бургас в 
присъединяването към електроразпределителната 
мрежа. Варна се отличава с ефективна бизнес 
регистрация, а София – със сравнително бързия си 
процес на получаване на разрешително за строеж. 

�� Ако България се представя от Варна, а не София 
в световната класация на Правене на бизнес, 
България би се придвижила нагоре с 25 места, от 
82-ро до 57-мо. 

�� София разполага с най-лесния и бърз процес на 
получаване на разрешително за строеж най-вече 
защото е единствения град предлагащ бърз 
вариант на доста общински услуги.

Резюме на 
резултатите според 
всеки индикатор: 
Поднационални 
различия в 
регулаторните 
резултати в България
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В сички градове в България 
имат еднаква регулаторна 
рамка. Така поднацио-

налните различия в този доклад, 
се обуславят от други фактори. 
Единият е разликата в наличните 
ресурси и нивата на ефективност 
на местните служби на обществе-
ните власти, особено в областта на 
започване на бизнес, регистриране 
на собственост и изпълнение на 
договори. Друга е разликата в нива-
та на ефективност на общинските 
власти, които управляват в голяма 
степен процеса на получаване на 
разрешително на строеж. Третият 
фактор е присъединяването към 
електроразпределителната мрежа. 
В резултат на либерализацията на 
енергийния пазар в различни реги-
они на страната действат различни 
разпределителни мрежи. Това води 
до различия между градовете, както 
и в ефективността на процеса за 
получаване на нова електрическа 
връзка, както и в качеството на 
електроснабдяването.

КЪДЕ ПРАВЕНЕТО НА 
БИЗНЕС В ПО-ЛЕСНО 
В БЪЛГАРИЯ?

ЗАПОЧВАНЕ НА 
БИЗНЕС

В България започването на бизнес 
е най-лесно във Варна, където 
то отнема пет процедури и 14 дни 

и най-трудно в София, където са 
необходими 6 процедури и 23 дни 
(фигура 2.1). Ако България бъде 
представена в световното класира-
не на Правене на бизнес от Варна 
а не София, то тя би се придвижила 
нагоре с 25 места, от 82-ро на 57-мо 
място. Основният фактор, който 
поражда различията са общинските 
изисквания. В Русе и София всички 
новорегистрирани предприятия 
трябва да уведомят общината 
относно вида дейност която ще 
изпълняват след като започнат да 
функционират. Докато обикновено 
уведомление е достатъчно в Русе, 
то в София се изпраща инспектор, 
който да провери фирмения офис, 
след което фирмата е регистрира-
на в бизнес регистъра на общината 
в рамките на 7 дни. Друг фактор, 
който поражда различия в България 
е времето нужно за регистрация по 
ДДС: докато в Плевен и Варна тя 
отнема 10 дена, в другите градове 
се чака 12 дена.

За да стане започването на бизнес 
по-лесно България би могла да 
следва примера от Унгария, като 
консолидира регистрацията по ДДС 
с бизнес и доходна данъчна регис-
трация в Агенцията по вписванията. 
Вместо да налагат отделна регис-
трация в общината, в Русе и София 
биха могли да се получават данни 
за всички регистрирани фирми от 
Агенцията по Вписванията, и като 
прилагат метод на оценка на риска 

спрямо дейностите на фирмите, да 
определят дали би бил необходим 
инспектор. 

ПОЛУЧАВАНЕ НА 
РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА 
СТРОЕЖ 

в България получаването на раз-
решително за строеж на обикновен 
склад включително и свързването 
му с вода и канализация изисква 
18 процедури в Плевен, Русе и 
София, но 20 в Пловдив. Разликите 
произтичат отчасти от различните 
изисквания за прекарване на 
водоснабдителни и канализацион-
ни връзки. Измежду шестте бъл-
гарски града, София разполага с 
най-бърз и лесен процес на полу-
чаване на разрешително за строеж, 
97 дни- до голяма степен, защото е 
единствения град предлагащ бър-
зи вариант срещу допълнителни 
такси за някои услуги в общината. 
В Русе е най-бавният процес на 
получаване на разрешително за 
строеж, 165 дни, заради дългото 
чакане за прекарване на вода, и 
неефикасен процес на одобряване 
на поетапните инспекции по време 
на строеж. Но в Русе процесът е и 
най-евтин, 1.9% от стойността на 
склада, като това е единственият 
български град, където разходите 
са под средните за ЕС от 2.0%. В 
София процеса струва 4.6% от 
стойността на склада, отразявай-
ки най-скъпи такси за ускорени 
процедури.

Сравнени с румънските и унгарски-
те градове, българските градове 
са по-бързи (фигура 2.2). Както 
в Унгария и Румъния, така и в 
България строителните регла-
менти са достъпни онлайн като 
изискванията са ясно посочени и 
проверките за качествен контрол се 
извършват преди, по време и след 
строителство като специалистите 
в процеса на качествен контрол в 

ФИГУРА 2.1  Времето, необходимо за започване на бизнес се различава 
съществено между градовете в България

Източници: База данни на Правене на бизнес.
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строителството са високо квалифи-
цирани. В резултат на това индексът 
за качествен контрол в строител-
ството е 13 точки от 15 възможни 
точки и е по-висок от средния за ЕС 
от 11.4 точки. 

Въпреки това има какво да се подо-
бри в България. Таксите за разре-
шителни за строеж, определени на 
местно ниво от общините, зависят 
от размера на сградата. Тези такси 
не би следвало да се определят от 
размера на сградата, а от стойност-
та на доставянето на услугите. Така 
българските власти биха могли да 
помислят за налагане на по-ниски 
фиксирани такси за по-обикновени 
сгради които не представляват 
голям риск за общественото здраве 
и сигурност, и по –високи такси за 
по-големи строежи. В допълне-
ние България би могла да вземе 
пример от други страни например 
Унгария, която е приела електронни 
платформи за всеки етап в процеса 
на получаване на разрешително за 
строеж. 

ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ 
КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗ-
ПРЕДЕЛИТЕЛНАТА 
МРЕЖА 

Във всички шест български градове 
в проучването, присъединяването 
на нов склад към електроразпре-
делителната мрежа изисква средно 
пет процедури и 236 дни като 

струва 244.6% от дохода на глава 
на населението. Средно в шестте 
града, времетраенето за получа-
ване на електроенергия поставя 
страната на последно място сред 
трите страни от ЕС според този 
индикатор. Според качеството на 
предоставяните услуги от електро-
разпределителни дружества и дос-
тавчици, България получава 5.7 от 
8 точки според индекса за надежд-
ност на доставянето и прозрачност 
на терифите. 

Между шестте български града, 
Бургас се представя най-добре 
благодарение на висок резултат 
на индекса за надеждност на елек-
троснабдяването и прозрачност 
на тарифите, както и факта че 
разполага с втория в класацията 
най-ефективен процес на свърз-
ване с електроразпределителната 
мрежа. Варна има най-ефикасен 
процес, пет процедури и 200 дена. 
Присъединяването става най-труд-
но в София, където са нужни една 
процедура и два месеца в повече 
(фигура 2.3).

Разликите се крият в нужните одо-
брения за проекта и на вида на 
необходимата връзка. Процесът е 
по-дълъг и сложен, когато връзката 
е към средно напрежение както 
е случая в Плевен и София. Тъй 

ФИГУРА 2.2  Получаването на разрешително за строеж става по бързо в 
българските градове

Източник: База данни на Правене на бизнес.

Български градовеУнгарски градове

Средно времетраене (дни)

Румънски градове

45

102

41 42

3132

59

50

38

15

56

18

Получаване на всички
документи и одобрения

нужни за разрешителното
за строеж

Получаване на
разрешителното

за строеж

Окончателни
одобрения и

регистиране на сградата

Получаване връзка с
водоснабдяване
и канализация

ФИГУРА 2.3  Присъединяването към електроразпределителната мрежа отнема 
повече време и е по-скъпо в Плевен и София

Източник: База данни на Правене на бизнес.
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като тази връзка налага постро-
яването на нов трафопост, то 
присъединяването към електрораз-
пределителната мрежа е също така 
доста по-скъпо в Плевен (516.3% 
от дохода на глава от населението) 
и София (523.0%), в сравнение с 
другите четири града (107.1%).

В Бургас и Пловдив е най-висо-
кият резултат според индекса за 
надеждност на електроснабдява-
нето и прозрачност на тарифите, 7 
от 8 точки. Плевен и София имат 6 
точки, Русе и Варна където захран-
ването е по-ненадеждно и електро-
разпределителните дружества не 
използват автоматизирана система 
за мониторинг на прекъсванията 
и възстановяване на подаването- 
получават само 4 точки. 

Българските градове биха могли да 
намалят значително времетраенето 
за присъединяване към електро-
разпределителната мрежа чрез 
създаване на единно гише (one stop 
shops), позволяващо на предприе-
мачите или дружествата, действащи 
от тяхно име, лесно да поискат и да 
получат без забавяния необходими-
те одобрения за изграждане на нова 
връзка. 

РЕГИСТРИРАНЕ НА 
СОБСТВЕНОСТ 

Във всички шест български града 
регистрирането на собственост 
изисква осем процедури, като в 
Белгия и Франция. Това е втория 
най-висок брой процедури в 
страните от ЕС-само в Гърция се 
изискват повече (10). Между шестте 
града регистриране на собственост 
е най-лесно в Русе, 11 дни и 2.6% 
от стойността на собствеността, а 
най-трудно в София където отнема 
19 дни и струва 2.9% от стойността 
на имота. Бургас, Плевен, Русе и 
Варна, получават 20 от възможни 
30 точки по индекса за качество на 

териториалното управление, който 
отчита и аспекти от надеждността 
на инфраструктурата, прозрачност 
на информацията, географско 
покритие, разрешаване на спорове 
за земя и равенство на правата 
на собственост. София и Пловдив 
получават една точка по-малко 
заради бавното разрешаване на 
спорове за земя. 

Различният обем транзакции е 
отчасти причина за различията 
между българските градове що се 
отнася до времетраенето за реги-
стриране на собственост. Имотният 
регистър в София обработва 
повече досиета от местните офиси 
на който и да е друг град. Много 
от тях включват сложни искания за 
първоначална регистрация, които 
увеличават периода на изчакване и 
забавят и другите досиета. 

Разходите за регистриране на 
собственост се различават в зави-
симост от таксата за регистриране 
на имот. Законът на национално 
ниво позволява на общините да 
налагат такси от 0.1% до 3% от 

стойността на собствеността. Във 
Варна тази такса е най-висока, 
3%, докато в Русе е най-ниската от 
шестте града от проучването, 2.2%. 
Сред българските градове, регис-
трацията на собственост е по-бърза 
и по-евтина от средната за страните 
в ЕС. 

За да се направи регистрирането 
на собственост по-лесно, българ-
ските власти биха могли да намалят 
или да хармонизират изискванията 
чрез свързване на системите и 
споделяне на информация между 
агенциите. Ако Имотен регистър 
или Агенцията по геодезия, кар-
тография и кадастър биха могли 
да проверяват информация за 
данък собственост директно, то 
предприемачите в България ще 
се освободят от изискването за 
получаване на отделни одобрения 
от местни и национални данъчни 
агенции. В унгарските градове 
има добри практики, които могат 
да се взаимстват по ефективност 
при прехвърляне на собственост и 
качество на управлението на тери-
торията (фигура 2.4).

ФИГУРА 2.4  Унгарските градове се отличават с ефективен и качествен но и по-
скъп процес на регистрация на собственост

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Резултатът отстояние до лидерите за ефективността е средния резултат за процедурите и 
времетраенето. Отстоянието показва колко далеч е съответното населено място до най- добрите резултати 
постигани от страна от проучването Правене на бизнес. Резултатът е приведен в диапазон от 0 до 100, като 
100 представляват най-добрите практики (колкото по-висок е резултатът, толкова по-добре). Средната 
величина за ЕС е базирана за икономическите данни за 28-те страни-членки. 
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ИЗПЪЛНЕНИЕ НА 
ДОГОВОРИ

Средно в шестте български града 
изпълнението на договор чрез 
местен съд отнема 395 дни и струва 
17.9% от сумата на иска. Процесът 
е сред най-бързите в ЕС и по-евтин 
от средния за ЕС, въпреки че адво-
катските такси са почти два пъти 
по-високи от тези в Унгария. Ако 
България (представена от София) 
е достигнала средното ниво, наблю-
давано в страната по отношение на 
времето и разходите за изпълнение 
на договора и качеството на инде-
кса на съдебните процеси, тя би се 
класирала сред първите 25 според 

индикатора изпълнение на дого-
вори в проучването Правене на 
бизнес 2017. А ако беше достигнала 
най-добрите постижения, щеше да 
стане бъде в топ 10. Най-големите 
различия между градовете при 
изпълнението на договорите са в 
нужното времетраене (фигура 2.5).

Сред шестте български града 
изпълнението на договори е 
най-лесно в Русе, където отнема 
по-малко от 11 месеца и най-трудно 
в София, където отнема почти 19 
месеца. София районен съд е спе-
циален случай, тъй като неговите 
съдии имат значително по-висок 
брой дела, отколкото колегите им в 
другите градове. Проблемите във 

вътрешните процеси увеличават 
закъсненията в София. Също така 
има проблеми при изчисляване на 
таксите. В София ищците са склон-
ни да оставят изчислението на так-
сата за подаване на съдиите, за да 
избегнат грешки. Това забавя про-
цеса, като се налагат още повече 
стъпки на и без друго претоварения 
съд, а натрупванията затрудняват 
предоставянето на бърз отговор на 
ищеца за правилната такса.

Индексът на качеството на съдеб-
ните процеси e раличен в шестте 
български града, като в три от тях 
той надвишава средния индекс 
за ЕС, а Бургас, Плевен и София 
е с по-ниска средна стойност. 
Районните съдилища в Бургас и 
Плевен нямат съдии, които изслуш-
ват само търговски дела, а систе-
мата за електронно управление на 
делата в София има по-малко пара-
метри от тези в другите градове.

Освен преразпределянето на съдии 
и длъжностни лица за по-добро 
посрещане на търсенето в съдили-
щата в цялата страна, България би 
могла да обмисли въвеждането на 
съдилища или процедури за искове 
с малък материален интерес, за да 
се използват по-добре ресурсите. 
Това улеснява разрешаването на 
незначителни спорове с ниска стой-
ност, като се отменят много правни 
формалности и се използват опро-
стени или ускорени процедури.

ФИГУРА 2.5  При изпълнение на договори, най-големите разлики в България са 
в необходимото време, а най-малките - в необходимите разходи

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Резултатът отстояние до лидерите показва колко далеч е съответното населено място до най- 
добрите резултати постигани от страна от проучването Правене на бизнес. Резултатът е приведен в диапазон 
от 0 до 100, като 100 представляват най-добрите практики (колкото по-висок е резултатът, толкова по-
добре). Средната величина за ЕС е базирана за икономическите данни за 28-те страни-членки.
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Резултат на отстояние до лидерите (0–100)



ОСНОВНИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

�� Будапеща и София изостават от другите градове в 
Унгария и България според условията за започване 
на бизнес. Но в Румъния, Букурещ е начело – 
заедно с Орадеа, Плоещ и Тимишоара.

�� Разликите при резултатите в Унгария са 
незначителни и произтичат главно от различните 
адвокатски такси. В България и Румъния обаче 
разликите са значителни.

�� Ако бъде представена от Варна, а не от София 
в световната класация Правене на бизнес за 
условията за започване на бизнес, България 
ще се придвижи нагоре с 25 места от 82 на 57 
място. Варна е не само българският шампион; 
заедно с Плевен, те надминават средното ниво в 
Европейския съюз по отношение на ефективността 
на процеса на започване на бизнес – единствените, 
които се открояват сред 22-те града.

�� Започването на бизнес в Румъния може да отнеме 
от 12 дни в Букурещ, Орадеа, Плоещ и Тимишоара 
до 25 дни в Крайова. Това се дължи на разликите 
в ефективността на регионалните клонове на 
националната данъчна администрация при 
издаването на идентификационен номер по ДДС.

�� И трите страни са въвели електронно подаване 
документи за регистрация на фирма. Но 
използването на онлайн опцията остава ограничено 
в Румъния, като варира от по-малко от 1% в 
повечето градове, до 24% в Констанца.

Започване на 
бизнес
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Дружествата в Европейския 
съюз могат да се реги-
стрират в която и да е 

страна-членка, независимо от 
страната в която оперират или от 
националността на управителите 
им. Тази свобода им позволява 
да се възползват от по-опростени 
регистрационни режими или по-ни-
ски разходи за стартиране в други 
страни.1

Тази гъвкавост привлича Марин 
и Адам, завършили компютърни 
науки, които през последните годи-
ни работят заедно в технологична 
компания в Германия. След като 
са натрупали спестявания, бизнес 
контакти и списък с потенциални 
клиенти, те планират да започнат 
свое собствено начинание - или в 
Румъния, Орадеа, родния град на 
Марин, или в Унгария в Дебрецен, 
дома на Адам. Първата стъпка е 
решението къде да се регистрира 

фирмата. В Дебрецен те могат да 
започнат работа в рамките на шест 
дни, докато в Орадеа ще трябва 
да изчакат още една седмица. Но 
в Орадеа ще трябват само 162 
евро, за да покрият както таксите 
за регистрация, така и минималния 
капитал, който трябва да се депо-
зира в банка.2 В Дебрецен те ще 
трябва да наемат адвокат, да платят 
около 700 евро за регистрация 
и съдебни такси и да депозират 
почти 5 000 евро като капитал, ако 
искат да ограничат отговорността 
си при учредяването на дружество 
с ограничена отговорност (korlátolt 
felelősségű társaság). Тъй като 
парите са от съществено значение, 
изборът им не е труден.

Ефективните и ефикасни бизнес 
регламенти насърчават създаване-
то на фирми и заетостта. Страните, 
които имат по-ефективен процес на 
регистрация на бизнес, също имат 

тенденция за по-висок процент 
на навлизане и гъстота на нови 
фирми (фигура 3.1).3 Примерите 
от страните са в подкрепа на тези 
констатации. Вземете случая с 
Португалия, която въведе през 2005 
г. единно гише за регистрация, за да 
намали регулаторната тежест върху 
новите предприемачи. Прогнозите 
показват, че броят на новите ежеме-
сечни новосъздадени предприятия 
се е увеличил със 17%, а броят 
на новите работни места - с 22%.4 

Съществуват сравними данни на 
регионално ниво в Италия: провин-
ции с по-дълъг процес на започва-
не на бизнес имат по-малък дял на 
новосъздадени фирми в сравнение 
с тези, които имат по-бърз процес.5 
По-бързата регистрация на бизнеса 
се свързва с повече новосъзда-
дени предприятия в отраслите с 
най-голям потенциал за растеж, 
като например в тези, където има 
технологични промени или раз-
растващо се глобално търсене.6 
Емпиричните данни също така 
показват, че по-ефективните пра-
вила за влизане на предприятията 
подобряват производителността и 
макроикономическите резултати.7

Не е изненадващо, че улесняването 
на регистрацията на фирмите е цел 
на много държави-членки на ЕС. 
В действителност, от 2010 г. насам  
проучването Правене на бизнес е 
регистрирало 50 реформи в ЕС, 
които намаляват сложността и раз-
ходите за регулиране на влизането 
на нови фирми в съответствие с 
най-добрите световни практики, 
като такива промени се отчитат във 
всички държави-членки, без три.8 
Тези усилия са особено важни за 
малките и средните предприятия 
които разполагат с по-малко ресур-
си да се справят с бюрократичните 
неудобства отколкото големите фир-
ми. Тези фирми също така наемат 
значителен брой лица и са източник 
в голяма степен на създаване на 
нетните работни места в ЕС.

КАКВО СЕ ИЗМЕРВА ЧРЕЗ ИНДИКАТОРА 
ЗАПОЧВАНЕ НА БИЗНЕС?
Правене на бизнес отчита процедурите, разходите, времетраенето 
и минималния капитал за внасяне от едно малко или средно по го-
лемина дружество с органичена отговорност за да се създаде и да 
започне да развива дейност (виж фигура). За да се направят данни-
те сравними между населените места, Правене на бизнес използва 
стандартно дружество с ограничена отговорност, 100% местно, с на-
чален капитал 10 пъти дохода на глава от населението, което извърш-
ва промишлена или търговска дейност, има между 10 и 50 наети лица 
един месец след започване на дейността си.

$

Разходи
(% доход на глава от населението)

Минимален
внесен
капитал

Брой процедури

Пре-регистрация Пост-регистрация    Регистрация,
Вписване

Време 
(дни)

официално
функциониране

Предприемач
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КАК СЕ ЗАПОЧВА 
БИЗНЕС В БЪЛГАРИЯ, 
УНГАРИЯ И 
РУМЪНИЯ?

Според последната класация 
Правене на бизнес на 190 страни за 
условията при започване на бизнес, 
повече от една трета от 25-те страни 
в челни позиции са страни-членки 
на ЕС. Все пак съществуват много 
различия в рамките на ЕС. Румъния 
е на 62-то място в класацията, 
Унгария на 75 и България на 82 - 
всички под средното за ЕС ниво от 
56, но преди Испания и Австрия. 
Въпреки това и трите страни имат 
отстояние до лидерите от 90 (от 
максимум 100), което показва, че не 
са далеч от най-добрите световни 
практики. Сравнително ниските им 
позиции в класацията отразяват 

обособяването на клъстери на 
страните близо до топ позициите, 
резултат на това че много от тях 
са подобрили резултатите си през 
годините.

Процесът на започване на бизнес 
е сравнително бърз, но скъп в 
Унгария; Точно обратното важи в 
България и Румъния. В сравнение 
с градовете в Унгария средната 
цена за започване на бизнес, която 
възлиза на 6.7% от дохода на гла-
ва от населението, е четири пъти 
по-висока от средната за България 
и Румъния и почти два пъти сред-
ната стойност за ЕС от 3.7% -стой-
ност, която включва Словения (без 
разходи), Дания (0.2%) и Австрия 
(0.3%) (фигура 3.2). Започването 
в Унгария отнема едва около сед-
мица. В България и Румъния са 
необходими повече от две. Сред 

страните-членки на ЕС само Полша, 
Малта и Австрия налагат по-дълго 
чакане на предприемачите.

Броят на процедурите, необходими 
за започване на бизнес, варира 
от пет в четири български града - 
Бургас, Плевен, Пловдив и Варна 
- до шест в останалите 18 сравне-
ни градове (фигура 3.3). Белгия, 
Естония, Финландия, Ирландия 
и Швеция успяват да регулират 
стартирането на бизнеса само чрез 
три стъпки. В Унгария фирмите 
трябва да наемат юрист за да се 
регистрират. Новорегистрираните 
дружества са задължени да се 
регистрират пред местните власти 
във всичките седем сравнени града 
в Унгария и в два в България-Русе и 
София. В Румъния няма изисквания 
на местно ниво.

България, Унгария и Румъния 
предприеха значителни реформи 
за привеждане в съответствие на 
техните регламенти и институции с 
най-ефективните практики в регис-
трацията на бизнеса (таблица 3.1). 
И трите страни въведоха единно 
гише за консолидиране на изисква-
нията на няколко агенции, създадоха 
централизирана електронна база 
данни за търговска регистрация, 
въведоха законови срокове и позво-
лиха електронна регистрация (каре 
3.1). Унгария направи задължителна 
електронната регистрация, като 
премахна регистрацията на хартиен 
носител през 2008 г. Сега България 
издава на всяка компания един 
идентификационен номер (ID) който 
се използва между агенциите. Този 
идентификационен номер улеснява 
проверките за съответствие през 
целия жизнен цикъл на фирмата. 
Румъния вече не налага използ-
ване на услугите на юридически 
посредници (адвокати, нотариуси). 
Но и трите страни все още имат 
минимално капиталово изискване. 
В България и Румъния сумата, която 
трябва да се депозира като внесен 

ФИГУРА 3.1  Ефикасният процес на започване на бизнес се свързва с по-голямо 
натрупване на нови фирми

Източник: База данни на Правене на бизнес; База данни за предприемачеството, Групата на Световната 
банка, http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/entrepreneurship.
Забележка: Натрупването на бизнеса е броят на новорегистрираните фирми на 100 000 възрастни лица 
в трудоспособна възраст (15-64 години). Отстоянието до лидерите е средна величина за процедурите, 
времетраенето, разходите и минималния капитал, свързани със започване на бизнес. Резултатът се 
нормализира до диапазона от 0 до 100, като 100 представляват най-добрите практики (колкото по-висок е 
резултатът, толкова по-добре). Данните са за 2012 и 2014 г. и обхващат 109 страни. Съотношението между 
отстоянието и натрупването на бизнеса е 0.57. Корелацията е значима на ниво 1%.
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минимален капитал, е по-малка от 
1% от дохода на глава от население-
то. В Унгария това е 45.5% от дохода, 
най-високата стойност в ЕС. 

Сред 22-та града, които се срав-
няват в това проучване, започва-
нето на бизнес е най-лесно във 

Варна (България) и най-трудно 
в Крайова (Румъния) (таблица 
3.2). Сред румънските градове 
Букурещ е начело с Орадеа, Плоещ 
и Тимишоара, като всички са с 
резултат 5 (измежду 22-та града). За 
разлика от тях, другите две столици 
имат най-ниското място съответно в 

страната си, като Будапеща е на 20 
и София е на 21 място.

Промените в резултатите в Унгария 
са незначителни и произтичат 
главно от различията в адвокат-
ските такси. В България и Румъния 
обаче разликите са значителни. 

ФУГУРА 3.2  Започване на бизнес- българските, унгарските и румънските градове в световен мащаб

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Бележка: Средните величини за ЕС се базират на средни стойности за всяка една от 28-те страни членки. 
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ФИГУРА 3.3  Предприемачите преминават през пет-шест процедури за да започнат бизнес в България, Унгария и Румъния

Източник: База данни на Правене на бизнес.
*Процедура валидна само за Русе и София.
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Най-добре и най-слабо развива-
щите се градове в България имат 
разлика 20 места в класацията, 
като Варна е на върха, а София е 
предпоследна. Основната причина 
е допълнителното изискване в 
София за регистрация в общината 
и приемане на инспекция в биз-
нес помещенията в началото на 
дейността. По същия начин, докато 
повечето от румънските градове 
се нареждат в първата половина, 
Крайова изостава. Това се дължи на 
разликите в ефективността на реги-
оналните клонове на националния 

TAБЛИЦА 3.1  Регулаторни реформи приближават България, Унгария и 
Румъния до най-ефикасните практики на бизнес регистрации

Извършена промяна България Унгария Румъния

Въведе стандартизирани документи за вписване ü ü

Предложи онлайн бизнес регистрация ü ü ü

Въведе уникален бизнес идентификационен номер ü

Намали или премахна изискването за минимален капитал ü ü

Въведе задължителни срокове ü ü ü

Създаде единен интерфейс – единно гишеa ü ü ü

Прави участието на трети страни (нотариуси, адвокати) по избор ü

Установи фиксиран график за такси за регистрация на фирми ü ü ü

Източник: База данни на Правене на бизне.
a. Не всички процедури след вписване са интегрирани в регистъра.

КАРЕ 3.1  Три доста различни подхода за дигитализaция при фирмени регистрации в България, Унгария и Румъния

България, Унгария и Румъния предоставят онлайн достъп до национални фирмени информационни и регистра-
ционни системи. Освен това, благодарение на обмена на информация между различните агенции, регистра-
цията на фирмата включва регистрация пред данъчния орган за корпоративни данъци и в трите държави. Но 
трите страни са предприели различни подходи при фирмените онлайн регистрации, като резултат от това са 
големите разлики в степента на използването им (виж фигурата).

В Унгария, където използва-
нето на юридически посре-
дници е задължително при 
регистрацията на фирми, ад-
вокатите и нотариусите нямат 
избор: всички заявления за 
регистрация трябва да бъдат 
подадени по електронен път 
след 2008 г. Фирмите могат 
да избират между стандарт-
но или опростено електрон-
но подаване. Опростеният 
вариант, със стандартен об-
разец на устава, струва на-
половина, 50 000 форинта 
(161 евро); Това подаване е 
също е много по-бързо (от-
нема 1-2 дни в сравнение с 
8-15 за стандартната услуга). 
Повече от 90% от фирмите се 
регистрират със стандартни 
учредителни актове.а) Съдът 
по регистрация завършва 
процеса на вписване. Ако е 
необходимо, сертификатът за 
регистрация може да бъде из-
теглен онлайн като заверено 
електронно копие.

а) статистически данни предоставени от Национален Седебен Офис и Министерството на правосъдието на Унгария. 

Делът на новите дружества използващи онлайн регистрация е различен между 
България, Унгария и Румъния

Източници: България- Търговски Регистър в Агенцията по вписвания, Румъния; Национален търговски регистър.

Всички унгарски градове 100.0
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Процент на регистрираните онлайн нови дружества с ограничена отговорност,
януари 2015- юни 2016

Румънски град

(продължава на следващата стр)



25ЗАПОЧВАНЕ НА БИЗНЕС

данъчен орган при издаването на 
идентификационен номер по ДДС.

С КАКВО СЕ РАЗЛИЧАВА 
ПРОЦЕСЪТ В БЪЛГАРИЯ?
Сред шестте града, които се сравня-
ват в България, започването на биз-
нес е най-лесно във Варна, където 
са необходими пет процедури и 14 
дни - и най-трудно в София, където 
за необходими шест процедури и 
23 дни. Ако бъде представена от 
Варна, а не от София в световната 

класация Правене на бизнес за 
условията за започване на бизнес, 
България ще се придвижи нагоре с 
25 места, от 82 на 57 място.

Два фактора са причина за разли-
чията в процедури и времетраене 
между шестте града. Единият са 
разликите във времетраенето 
необходимо за регистрация по 
ДДС. Данъците, корпоративното 
подоходно облагане и регистра-
цията за статистически данни 

могат да бъдат извършени на едно 
гише в Агенцията по вписванията. 
Регистрацията по ДДС обаче оста-
ва в данъчната администрация 
при Министерството на финансите 
и изисква отделно заявление и 
оценка. В Плевен и Варна заявите-
лите изчакват 10 дни, за да получат 
своите ДДС ID номера, а в другите 
градове -12 дни (каре 3.2).

Другият фактор са различията в 
общинските изисквания. В Русе и 

КАРЕ 3.1  Три доста различни подхода за дигитализaция при фирмени регистрации в България, Унгария и Румъния 
(от предходната стр)

В много градове в България, където онлайн системата е навлязла през 2009 г., се забелязва и голямото й раз-
пространение. Един от факторите за това, са по-ниските такси за електронно подаване, половината от цената 
на хартиената регистрация (28 евро вместо 56 евро). Друг възможен фактор е, че служителите в местния тър-
говски регистър не дават указания при подаване на документите. Вместо това те се сканират и качват в систе-
мата и след това се разпределят за преглед и обработка на случаен принцип на някой служител от регистъра в 
страната, който в момента се окаже на разположение.

Сертификатът за вписване се издава на хартиен или електронен носител. На практика обаче българските фир-
ми рядко са задължени да предоставят копие когато са в контакт с публични институции като съдилища, банки, 
нотариални кантори и държавни и общински органи. Законът задължава тези институции да правят свои собст-
вени проверки на правния статут на дружествата, чрез предоставен от тях идентификационен код. Служители, 
които изискват допълнителна документация, могат да бъдат обект на глоби.

Днес почти три четвърти от новите дружества с ограничена отговорност в България са регистрирани онлайн. 
Сред градовете от проучването най-добри места заемат София, Пловдив и Бургас. В Русе малко повече от 
половината от новите дружества с ограничена отговорност използват електронно подаване. В Плевен предим-
но все още се използва хартиена регистрация. Този начин е по-скъп, но е също толкова бърз и лесен, защото 
законовия срок от два дни се прилага независимо от метода на регистрация. Фактор, забавящ навлизането на 
онлайн регистрацията в България, е все още ограниченото използване на електронни подписи.

В Румъния, където онлайн регистрацията е възможна от 2012 г., тя не спестява на предприемачите нито време, 
нито разходи. Освен това, въпреки че молбата може да бъде направена онлайн, сертификатът за вписване се 
издава само на хартиен носител и трябва да бъде взет лично от търговския регистър. Докато публичните инсти-
туции могат да проверяват състоянието на фирмата на уебсайта на търговския регистър, те не са задължени да 
го направят по закон и следователно обикновено изискват от дружеството да предостави съответните документи 
на хартиен носител.

Средно по-малко от 10% от новите дружества с ограничена отговорност в Румъния използват онлайн платфор-
мата за регистрация. Прилагането варира от по-малко от 1% в повечето градове до 24% в Констанца, където 
местната търговска камара активно подпомага местните предприемачи. В Букурещ само 6,5% от дружествата с 
ограничена отговорност, регистрирани между януари 2015 г. и юни 2016 г., са регистрирани онлайн. Повечето 
заявители нямат електронни подписи.

Броят на онлайн заявленията се очаква да се вдигне с въвеждането на задължително подаване онлайн на 
данъци за фирмите, което ще направи електронните подписи все по-чести.б) Нещо повече, неотдавнашното 
въвеждане на експресни гишета в регистрационните служби в Румъния- където заявленията се регистрират, но 
не се проверяват за точност-може да доведе до по-малко лично подадени заявления, поради това че помощтта 
няма повече да бъде на разположение.

б) Националната Агенция за Данъчна администрация уведоми за намерението си да въведе онлайн подаването задължително за 
фирмите, но все още не са публикувание никакви официални изисквания.
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София всички ново вписани фирми 
трябва да информират общината за 
вида дейност която ще извършват 
и за началото на дейността им. В 
другите четири града това е необ-
ходимо само ако фирмата прите-
жава собственост или извършва 
дейност върху общинска собстве-
ност. Докато обикновено уведомле-
ние е достатъчно в Русе, то в София 
се изпраща инспектор на фирме-
ния адрес след което фирмата се 

регистрира в общинския фирмен 
регистър до седем дни.

Разходите за започване на бизнес в 
България варират от 1.3% от дохода 
на глава от населението в повечето 
градове до 1.8% в  Плевен. Разликата 
идва от таксата за регистрация. 
Сред шестте сравнени градове 
Плевен е единственият град, в който 
по-голямата част от дружествата с 
ограничена отговорност все още 

извършват хартиена регистрация, 
която струва 110 лева (вж. каре 3.1).9 
Тези, които използват онлайн плат-
форма, плащат половината от тази 
цена: 55 лева (28 евро).

С КАКВО СЕ РАЗЛИЧАВА 
ПРОЦЕСЪТ В УНГАРИЯ?
В Унгария, във всичките седем 
проучени градове, започването 
на бизнес включва преминаване 
през едни и същи шест процедури, 

TAБЛИЦА 3.2  Къде е най-лесно започването на бизнес- България, Унгария или Румъния?

Град (Страна) Място

Резултат отстояние 
от лидерите

(0–100)
Процедури 

(брой)
Времетраене  

(дни)

Разходи  
(% доход на глаза 
от населението)

Внесен мин.капитал 
(% от дохода на глава 

от населението)

Варна (България) 1 90.56 5 14 1.3 0.0

Плевен (България) 2 90.50 5 14 1.8 0.0

Бургас (България) 3 90.05 5 16 1.3 0.0

Пловдив (България) 3 90.05 5 16 1.3 0.0

Букурещ (Румъния) 5 89.53 6 12 1.5 0.6

Орадеа (Румъния) 5 89.53 6 12 1.5 0.6

Плоещ (Румъния) 5 89.53 6 12 1.5 0.6

Тимишоара (Румъния) 5 89.53 6 12 1.5 0.6

Брашов (Румъния) 9 88.78 6 15 1.5 0.6

Клуж-Напока (Румъния) 9 88.78 6 15 1.5 0.6

Русе (България) 11 88.33 6 17 1.3 0.0

Яш (Румъния) 12 88.28 6 17 1.5 0.6

Дебрецен (Унгария) 13 87.61 6 6 6.5 45.5

Мишкоц (Унгария) 13 87.61 6 6 6.5 45.5

Печ (Унгария) 13 87.61 6 6 6.5 45.5

Сегед (Унгария) 16 87.57 6 6 6.8 45.5

Констанца (Румъния) 17 87.52 6 20 1.5 0.6

Гьор (Унгария) 18 87.32 6 7 6.8 45.5

Секешфехервар (Унгария) 18 87.32 6 7 6.8 45.5

Будапеща (Унгария) 20 87.28 6 7 7.1 45.5

София (България) 21 86.82 6 23 1.3 0.0

Крайова (Румъния) 22 86.27 6 25 1.5 0.6

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Класирането се основава на средното отстояние за времетраенето и разходите, свързани със започването на бизнес. Резултатът за отстоянието 
до лидерите е изчислен в диапазона от 0 до 100, като 100 представляват най-добрите практики (колкото по-висок е резултатът, толкова по-добре). За повече 
подробности вижте глава За правене на бизнес и правене на бизнес в Европейския съюз 2017: България, Унгария и Румъния. Пълният набор от данни може да бъде 
намерен на уебсайта на Правене на бизнес на адрес http://www.doingbusiness.org.
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КАРЕ 3.2  Ще стане ли регистрацията по ДДС по-лесна в България и Румъния?

В България и Румъния фирмената данъчна регистрация се извършва едновременно с регистрацията на дру-
жеството в търговския регистър. Но регистрацията по ДДС, извършена доброволно от много фирми, остава 
отделна процедура.a 

Регистрирането по ДДС изисква учредителите на дружеството да предоставят доста информация (като напри-
мер данъчни документи, доказателство за доходи, дипломи и опит, удостоверения за съдимост и доказателства 
за адекватността на регистрираните помещения за търговска дейност). Това се оценява от данъчния орган, за да 
се определи дали кандидатът отговаря на критериите за регистрация по ДДС. Мерките са с цел да се предотвра-
тят данъчните измами, като гарантират, че основателите на компанията нямат в миналото си никакви събития, 
които могат да породят съмнения. Процесът може да бъде дълъг дори за компании, за които се счита, че са с 
нисък риск (виж фигурата), като резултатът не е гарантиран.

И все пак, и двете страни са 
предприели наскоро мерки за 
да облегчат тежестта върху фир-
мите. Българската Агенция за 
приходите въведе електронна ре-
гистрация по ДДС с електронен 
подпис, като така данъкоплатците 
могат да се регистрират онлайн. 
Въпреки това повечето изби-
рат да подават документи лично. 
Текуща инициатива в Агенцията 
за приходите има за цел да кон-
солидира регистрация по ДДС с 
фирменото вписване в Агенцията 
по вписванията.б

Румъния прокара наскоро ня-
колко промени с цел да опрости 
процеса. Наредба 2393/2016 на 
Национална Агенция за Данъчна 
администрация ANAF опрости 
формуляр 088 който изисква ин-
формация от заявителите която 
данъчните бюра използват за да 
оценят капацитета им и възмож-
ността им да развиват дейности- 
предмет на ДДС. Тази наредба 

намали изискванията за документация, позволявайки на учредителите да внесат афидавит копия вместо доку-
ментите, които преди се прикачваха към искането. Тази промяна не намали времетраенето на регистрацията. 
Вместо това то премести административната тежест върху данъчните бюра, които трябва да проверяват детай-
ли от искането като влизат в няколко бази данни, например търговски регистър, кадастър и бюлетин по несъс-
тоятелност. Наскоро, Наредба 210/2017 на ANAF (в сила от 1 февруари 2017 г.) елиминира изцяло формуляра 
088. Освен това данъчните служители вече не могат да отхвърлят заявлението, без да изчакат 45 дни право на 
оспорване на решението. Все още е твърде рано да се оцени въздействието, ако има такова, на последните 
промени в улесняването на регистрацията по ДДС в Румъния. Освен това данъчните служители вече не могат 
да отхвърлят заявлението, без първо да позволят на данъкоплатците 45 дни да оспорят решението. Все още е 
твърде рано да се оцени въздействието, ако има такова, на последните промени в улесняването на регистра-
цията по ДДС в Румъния. 

а) регистрация по ДДС е задължителна за фирма с оборот за 12 последователни месеца надвишаващ 50 000 лева в България и 220 
000 леи в Румъния. 
б) статистически данни предоставени от Българската агенция за приходите.

Регистрацията по ДДС изисква доста време в различните градове в България 
и Румъния

Източник: База данни на Правене на бизнес.
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които отнемат шест или седем дни и 
струват от 6.5% до 7.1% от дохода 
на глава от населението. Първата 
стъпка е да се наеме адвокат, който 
да подготвя и представя докумен-
тите за регистриране на фирмата. 
Правните такси са предмет на 
преговори. За по-опростени случаи 
те варират от 160 000 форинта (516 
евро) в Дебрецен, Мишколц и Печ 
до 180 000 форинта (581 евро) в 
Будапеща.

Следващата стъпка е да се отвори 
банкова сметка и да се депозира 
минимален капитал. Макар законо-
дателството да не изисква изрично 
депозирането на поне половината 
от минималния капитал към момен-
та на учредяването, основателите 
на дружество, които не са платили 
пълния минимален капитал, според 
Гражданския кодекс подлежат на 
определени ограничения за раз-
пределение на дивидентите, както 
и са отговорни за дълговете на дру-
жеството в размер на дължимите 
парични вноски.

Регистрационният съд в града 
електронно регистрира бизнеса, 
процедура която включва регис-
трация пред данъчните власти (за 
ДДС и корпоративно подоходно, ако 
е приложимо) и в статистическата 
служба. Използването на стан-
дартни регистрационни документи 
намалява разходите по регистрация 
наполовина (до 50 000 форинта или 
161 евро) и така процеса може да 
бъде завършен на същия ден- както 
е в Дебрецен, Мишколц, Печ и Сегед 
– или до следващия бизнес ден.10

Новорегистрирани фирми са 
задължени също да се регистрират 
в социално осигуряване, в нацио-
налната търговска камара и пред 
местните власти за данъчни цели. 
Всички тези следрегистрационни 
процедури могат да се завършат 
за един ден и без никакви разходи 
с изключение на годишната членска 

такса от 5 000 форинта заплатима 
на търговската камара. 

С КАКВО СЕ РАЗЛИЧАВА 
ПРОЦЕСЪТ В РУМЪНИЯ?
В Румъния започването на дейност 
навсякъде в страната изисква 
еднакви шест процедури и еднакви 
такси - равняващи се на 1.5% от 
дохода на глава от населението.11 
Но времето, което отнема, вари-
ра широко - от 12 дни в четири 
града (Букурещ, Орадеа, Плоещ и 
Тимишоара), до 20 дни в Констанца 
и 25 в Крайова (фигура 3.4).

Отношенията с търговския регистър 
заемат сравнително малко време 
- един ден за резервиране на фир-
мено име и три дни за вписване, в 
съответствие със законоустанове-
ните срокове, които се прилагат 
еднакво в цялата страна. Но регис-
трацията по ДДС отнема от една 
до три седмици за дружествата, 
за които се счита, че са с нисък 
риск, в зависимост от натоваре-
ността и ресурсите на местната 
служба на националната данъчна 
администрация.

Регистрацията по ДДС е най-бър-
зата в Букурещ, Орадеа, Плоещ 
и Тимишоара. В Констанца са 

необходими две седмици, а в 
Крайова почти три (вж. каре 3.2). 
Различията във времетраенето не 
могат да се обяснят с обемите на 
заявления, тъй като регистрацията 
по ДДС отнема същото време в 
големи градове като Букурещ и 
Тимишоара, както в по-малки като 
Орадеа и Плоещ.12 Регистрацията в 
Констанца може да е по-бавна, тъй 
като няма регионален офис, където 
заявленията се оценяват за риск, но 
Крайова има такава и въпреки това 
тя продължава три седмици.

Друго посещение в данъчната 
администрация е необходимо, за 
да се получи т.нар. Регистър на 
проверките, използван за регистри-
ране на инспекциите, извършвани 
от различни контролни органи в 
Румъния. В повечето сравнени гра-
дове регистърът може да се закупи 
на място. Изключение прави 
Констанца, където местния клон на 
данъчна администрация, намиращ 
се в местния офис на хазната е 
отворен само вторник и четвъртък.

ФИГУРА 3.4  Времетраенето нужно за да се започне бизнес варира значително 
между градовете в България и Румъния 

Източник: База данни на Правене на бизнес.

Унгария

Времетраене (дни)

БългарияРумъния

25 (Крайова)

23
Столица
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7 (Гьор Секешфехервар)
6 (4 cities)

12 (Орадеа Плоещ,
Тимишоара)
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КАКВО МОЖЕ ДА СЕ 
ПОДОБРИ?

България, Унгария и Румъния 
разполагат със сложни системи 
за започване на бизнес. Но винаги 
има възможности за подобрение в 
рамките на онези политики, подкре-
пящи дейностите на частния сектор, 
основен двигател на икономическия 
растеж и създаването на работни 
места. Може да се направи още за 
по-нататъшно улесняване на започ-
ването на бизнеса и привеждане на 
процеса в съответствие с най-до-
брите практики в световен мащаб и 
в региона - както в Нова Зеландия, 
Канада и Бившата югославска репу-
блика Македония, където започва-
нето на бизнес включва една или 
две процедури, които се завършват 
до два дни и не се изисква минима-
лен внесен капитал.

Опростяване на 
регистрацията по ДДС
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
В България и Румъния, докато 
регистрацията за корпоративни 
данъци се извършва едновремен-
но с регистрацията на дружество-
то в търговския регистър, новите 
компании, които избират да се 
регистрират по ДДС, трябва да 
попълнят отделна процедура за 
това. Получаването на номер по 
ДДС отнема от една до три седми-
ци, тъй като данъчните служители 
извършват задълбочен преглед на 
самоличността на основателите, 
помещенията и декларираната 
бизнес дейност, за да намалят 
риска от несъответствие и измами 
(вж. каре 3.2).

Опростяването на проверката на 
риска в момента на регистрация би 
позволило преразпределение на 
ресурсите, използвани за извърш-
ване на тази дейност, към други 
дейности. Регистрацията по ДДС 
може да се извърши успоредно с 

регистрацията за корпоративни 
данъци, като две синхронизирани 
регистрации част от първоначална-
та фирмена регистрация в търгов-
ския регистър. Това би премахнало 
необходимостта от вторична регис-
трация по ДДС, като се намали 
тежестта върху данъкоплатците и 
данъчната администрация.

Това вече е факт в Унгария, 
където регистрацията по ДДС 
може да бъде заявена по вре-
ме на процеса на вписване на 
дружеството в Регистрационния 
съд. Завършването на всичките 
три регистрации отнема само 
един или два дни. Други държави 
също предлагат примери. В Литва 
учредителите на ново дружество 
могат да попълнят регистрацията 
по ДДС онлайн до три дни, като се 
регистрират в Регистъра на юри-
дическите лица. По същия начин в 
Латвия закон за ДДС, който влезе в 
сила от 2013 г., позволи едновре-
менното подаване на заявлението 
за регистрация на дружеството и 
регистрацията по ДДС в търговския 
регистър. Процесът може да бъде 
завършен за три дни. Съвсем нас-
коро в Кипър, Данъчният отдел, съз-
даден през 2014 г., интегрира Отдел 
за вътрешни приходи и услугите по 
ДДС. В резултат на това фирмите 
могат да заявят едновременно 
данъчен идентификационен номер 
и регистрация по ДДС.

Насърчаване на онлайн 
бизнес регистрацията 
и премахване на 
необходимостта от 
посещение в търговския 
регистър за получаване 
на сертификат за 
регистриране
РУМЪНИЯ
Докато използването на онлайн биз-
нес регистрация остава ограничено 
в Румъния, правителството може да 
започне активно да промотира тази 
възможност сега, когато се очаква 

електронните подписи да станат 
по-широко използвани за данъчни 
цели. Важен инструмент за това е 
публичната информационна кампа-
ния, която да подчертае ползите от 
онлайн регистрацията, да инфор-
мира заинтересованите страни и 
да ги увери във валидността на 
електронните данни. Тези усилия 
биха могли да бъде подпомогнати и 
от местните търговски камари - както 
това стана успешно в Констанца, 
където 24% от всички нови друже-
ства с ограничена отговорност са 
регистрирани онлайн, най-голям 
процент сред деветте румънски 
града. Правителството може дори 
да обмисли въвеждането на стимули 
за насърчаване на използването на 
онлайн платформата. Например, 
дружествата могат да се регистри-
рат онлайн при значително по-ниски 
такси, отколкото на хартиен носител 
- както това е направено в България, 
където почти три четвърти от новите 
дружества с ограничена отговорност 
се регистрират по електронен път.

Докато електронното подаване е 
налице в Румъния, процесът все 
още не е напълно електронен: все 
пак се изисква лично посещение в 
регистъра за получаване на удос-
товерение за вписване. Следващата 
стъпка трябва да бъде издаването на 
сертифицирани електронни копия, 
както вече се прави в България и 
Унгария. Освен това, тъй като пуб-
личните институции (като съдилища, 
банки, нотариуси и държавни и 
общински органи) имат онлайн дос-
тъп до базата данни на регистъра, 
тези институции биха могли да бъдат 
насърчавани- или задължени по 
закон, както е така в България - да 
извършват свои собствени проверки 
на правния статут на фирмите, които 
са им предоставили своя регистра-
ционен код, без да изискват допъл-
нителна документация.

Повечето страни, които успешно 
въведоха онлайн система за 
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регистрация, първо насърчиха 
използването й за няколко години 
и веднъж достигнали високи нива, 
прекратиха системата на харти-
ен носител. Една от тях е Нова 
Зеландия, която има най-високото 
класиране по условия за започване 
на бизнес в Правене на бизнес 2017. 
Тази страна постепенно се премес-
ти в почти изцяло онлайн система 
преди повече от десетилетие. При 
едновременно продължаване на 
базираната на хартия система, тя 
предложи на онлайн регистрира-
щите се значително по-ниски такси 
и гарантиран срок (в рамките на 24 
часа). След като използването на 
системата за онлайн регистрация 
достигна значителни нива, Нова 
Зеландия направи задължителна 
електронната регистрация и посте-
пенно премахна регистрацията на 
хартиен носител.

По същия начин електронното 
подаване става универсал-
но в Обединеното кралство. 
Предприемачите могат да се регис-
трират онлайн от своите офиси или 
в Companies House, където има ком-
пютри, които позволяват електронна 
регистрация. През първите няколко 
години делът на новите регистрира-
ни електронно компании нарастна 
рязко, като се увеличи от около 25% 
през 2001 г. – годината когато се 
въведе електронна регистрация, до 
95% през 2009 г. и 98% през 2013 г.13 

Намаляване или 
премахване на 
изискването за 
минимален капитал за 
дружества с ограничена 
отговорност
УНГАРИЯ
Минималното капиталово изискване 
в Унгария, в размер на 45.5% от 
дохода на глава от населението и 
остава най-високо в ЕС (фигура 3.5). 
Гражданският кодекс, който влезе в 
сила през 2014 г., повиши минимал-
ното капиталово изискване от 0.5 

млн. форинта на 3 млн. форинта. 
Въпреки че няма изрично правно 
изискване да се плати най-малко 
50% от минималния капитал към 
момента на регистрацията, учреди-
телите на дружества, които плащат 
по-малко от 50% по това време, са 
обект на определени ограничения, 
свързани с разпределянето на 
дивиденти; дружеството не може 
да изплаща дивиденти, докато 
печалбата покрие неизплатената 
част от първоначалната парична 
вноска. Те носят и отговорност за 
дълговете на дружеството в размер 
на неплатените им парични вноски, 
докато не бъде платена пълната 
минимална вноска на капитала.14 
По този начин в резултат на тези 
ограничения се създава минимално 
капиталово изискване. Всъщност, за 
да се избегнат рестрикциите, унгар-
ските предприемачи обикновено 

плащат изцяло минималния капитал 
към момента на учредяването или в 
рамките на една година след това.

И все пак изследванията показват, 
че минималните капиталови изиск-
вания осигуряват малка защита 
на кредиторите и почти никаква 
сигурност за инвеститорите при 
несъстоятелност.15 Нивата на 
възстановяване не са по-високи в 
страните с минимални капиталови 
изисквания в сравнение с тези без 
тях.16 Преди да вземат инвестицион-
но решение кредиторите обикнове-
но преценяват други правни защити 
– във фирменото право, в закона 
за несъстоятелност и в закона за 
обезпечените сделки. Освен това 
минималното капиталово изискване 
може да действа като бариера за 
навлизане - особено за малките 
предприятия.17

ФИГУРА 3.5  Каква е стойността на началния капитал внесен от предприемачите 
в ЕС?

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Бележка: България, Чехия, Франция, Гърция, Италия, Латвия и Португалия имат минимално изискуем 
капитал, възлизащ на по-малко от 0.1% от дохода на глава от населението. Средната стойност за ЕС се 
основава на данни за 28-те държави-членки на ЕС.

България

Мин.внесен капитал (% доход на глава от населението)

0
Кипър 0
Чехия 0

Франция 0
Гърция 0

Ирландия 0
Италия 0
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Холандия 0
Португалия 0

Обединено Кралство 0
Румъния 0.6

Maлтa 1.3
Финландия 6.6
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Швеция 11.5
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Днес повече от 100 страни, срав-
нявани в Правене на бизнес, нямат 
изискване за минимален капитал. 
Сред членовете на ЕС, четири 
нямат изискване: Кипър, Ирландия, 
Холандия и Обединеното кралство. 
Осем други имат изискване, което 
възлиза на по-малко от 0.1% от 
дохода на глава от населението: 
България, Чехия, Франция, Гърция, 
Италия, Латвия, Португалия и 
Румъния. В световен мащаб 44 
държави премахнаха или намалиха 
изискването за минимален капитал 
през последните пет години.18

Участие на трета страна 
по избор 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ
Разходите за започване в Унгария 
възлизат на около 7% от дохода 
на глава от населението, сума, 
по-голяма единствено от Италия, 
Малта, Кипър, Полша и Хърватска 
сред държавите-членки на ЕС. 
Около 75% от тези разходи идват от 
задължителната стъпка в наемането 
на адвокат, който да представлява 
фирмата, да състави фирмения акт 
и да подготвя други учредителни 
документи.19 Предоставянето на 
публичен достъп до системата за 
бизнес регистрация би позволило 
значителни икономии на разходи 
за малкия бизнес. По-големите 
фирми, с по-сложна структура, 
могат да продължат да консултират 
специалисти. Опитът на други места 
показва, че задължението на друже-
ствата да използват правни услуги 
за регистрация, не гарантира 
точността и спазването на закона. 
Португалия успешно направи учас-
тието на трета страна по желание 
на дружествата, които използват 
стандартни документи за вписване, 
предоставени от регистъра.

България изисква използване на 
услугите на нотариуси за удостове-
ряване на изявления за съгласие 
(affi davits) на учредителите на дру-
жеството и образците на подписи.20 

Защо персоналът от регистъра не 
може да предостави тази услуга, 
както е в Румъния? Служителите 
по регистрацията са професиона-
листи, на които по закон може да 
бъде поверено правомощието да 
проверяват документите и самолич-
ностите - точно както нотариусите. 
Една единствена проверка може 
да е достатъчна за една стандартна 
фирма. Премахване на изискването 
да се използват услугите на нотари-
уси би премахнало една процедура 
и един ден от процеса на започване 
на бизнес в България, както и такса-
та за легализация от 5 лева.

Освен това, с въвеждането на 
онлайн регистрация и дигитални 
подписи, необходимостта от провер-
ка на личната идентификация става 
ненужна. Регистраторът в Сингапур, 
например, приема, че предпри-
ятията нямат никакъв интерес да 
извършат измамна регистрация. 
Офисът за регистрация извършва 
проверка след регистрацията, като 
информира лицата, че е създаде-
но дружество, и техните имена са 
посочени като учредители. По този 
начин, вместо да се проверява 
всяко заявление, служителите могат 
да съсредоточат времето си върху 
няколкото измамни случая, в които 
хората са включени като учредители 
на дружества без тяхното съгласие.

В световен мащаб почти половината 
от страните, сравнявани от Правене 
на бизнес- в това число Дания, 
Франция и Румъния - нямат изис-
кване за използване на юридически 
или нотариални услуги при регис-
трацията на фирми и все повече и 
повече страни правят ползването 
на тези услуги незадължително.

Преглед на изискванията 
на общините
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ
Два от българските градове, Русе и 
София, изискват всички новорегис-
трирани фирми, които се готвят да 

започнат да работят, да информи-
рат общината за вида дейност, която 
ще извършват. Това уведомление се 
извършва лично от представителя 
на фирмата. В София след това 
се изпраща инспектор, който да 
провери помещенията на фирмата- 
процес, който отнема седем дни и 
е основната причина София да се 
класира на по-ниско място от всеки 
друг град в България. В останалите 
четири града, които се оценяват 
в България, това е необходимо 
само ако дружеството притежава 
собственост или извършва дей-
ност върху общинска собственост. 
Вместо да налагат това изискване, 
общините биха могли да получат 
данни за всички дружества, регис-
трирани под тяхна юрисдикция, от 
Агенцията по вписванията и, като 
използват система, базирана на 
риска и класифициране на бизнес 
дейностите, да решат дали е необ-
ходима инспекция.

По подобен начин в Унгария, където 
компаниите са обект на местен 
бизнес данък в седемте сравнени 
градове, обменът на информация 
между националната данъчна адми-
нистрация и общините ще премахне 
необходимостта от отделна регис-
трация в кметството.

През 2012 г. Испания премахна 
изискването за получаване на 
общински лиценз преди започване 
на дейността. Тази промяна намали 
времето за започване на бизнес с 
шест дни.

Разширяване на 
онлайн платформата 
за включване на 
социални осигуровки и 
регистрации на труда 
УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
След завършване на регистра-
цията на фирми новите фирми в 
Унгария трябва да се регистрират 
в социално осигуряване, а тези в 
Румъния - в Инспекцията по труда. 
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Тези процедури могат евентуално 
да бъдат интегрирани в процеса на 
регистрация на бизнеса. И в двете 
страни услугата „единно гише“ 
в регистъра вече консолидира 
няколко стъпки – като интеграцион-
ните усилия следва да продължат 
с крайна цел постигане на единен 
консолидиран онлайн интерфейс.

Други държави също предоставят 
примери. Португалската онлайн 
платформа „FastTrack“ позволява 
на потребителите да избират пред-
варително одобрено име от уебсай-
та на регистъра и да преминат към 
интерфейса на единно гише, за да 
регистрират фирмата. След това 
регистърът автоматично обработва 
данъчните, социалноосигурител-
ните и трудовите регистрации и 
публикува известието за учредя-
ване. В Словения, благодарение 
на взаимосвързаността между 
системите на различни агенции, 
електронният единствен прозорец 
(e-Vem) позволява на предприема-
чите да се регистрират с една ход в 
регистъра, статистическата служба, 
данъчната администрация и здрав-
ния институт.

Преглед дали някои 
изисквания могат да 
бъдат премахнати 
за малките и средни 
предприятия 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, 
РУМЪНИЯ
Нужен е преглед на някои изиск-
вания, за да се види дали те са 
необходими за малки и средни 
предприятия. В Унгария например 
всички дружества трябва да бъдат 
членове на търговската камара. 
Докато търговската камара може 
да предоставя ценни услуги на чле-
новете си, малко държави в света 
продължават да правят членството 
задължително. По-често членството 
се изисква само за дружества в 
силно регулирани или стратегиче-
ски отрасли (като банкиране, износ, 

корабоплаване, застраховане или 
строителство), като същевременно 
остава доброволно за предприя-
тия, извършващи общи търговски 
дейности.

Друг пример е свързан с внесения 
минимален капитал. Докато мини-
малното капиталово изискване за 
новорегистрирано дружество е 
символично и е 1 евро в България 
и около 45 евро в Румъния, законът 
все още изисква предприемачите, 
учредяващи дружество, да откриват 
банкова сметка, да депозират мини-
малния капитал и да прикрепят 
банковото извлечение към пър-
воначалната заявление за регис-
трация на фирма. Това изискване 
може да бъде премахнато, като се 
позволи на компаниите да се реги-
стрират, като просто декларират 
своя минимален капитал. Докато 
фирмите ще продължават да откри-
ват банкови сметки да оперират 
бизнеса си, може би няма нужда 
да се предоставя доказателство за 
това при регистрация. Евентуално, 
правителството може да създаде 
партньорства с търговски банки 
и да свърже системата за онлайн 
бизнес регистрация с онлайн сис-
темата за банкиране. 

Въвеждане на 
единен фирмен 
идентификационен 
номер
УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Новосъздадените компании в 
Унгария и Румъния получават отде-
лен идентификационен номер от 
всяка институция, участваща в регис-
трацията на фирма. Издаването 
на уникален идентификационен 
номер може да улесни обмена на 
информация между институциите. 
Това е практика в България, където 
органът за търговска регистрация 
създава уникален идентификацио-
нен номер за данъчни, статистиче-
ски, социалноосигурителни и други 
регистрационни цели.

Унгария и Румъния биха могли да 
продължат напред, като въведат 
единен бизнес идентификационен 
номер, който предприятията биха 
използвали като уникален иденти-
фикатор за всички взаимодействия 
с държавни агенции. Това би уле-
снило проверките за съответствие 
през целия жизнен цикъл на едно 
дружество, както и освобождаване 
на дружествата от административ-
ната тежест да изпращат инфор-
мация няколко пъти на различни 
агенции. Норвегия предприе тази 
стъпка и от 2005 г. насам тя нало-
жи правно задължение на всички 
публични регистри и публични 
органи да използват данните, реги-
стрирани в Централния регистър 
за координация на юридическите 
лица, вместо да изискват от пред-
приятията да изпращат наново тези 
данни.21

Един общ подход за прилагането на 
тази реформа е да се даде уника-
лен идентификационен номер към 
момента на регистрация на биз-
неса, който след това се използва 
отново от други органи, като напри-
мер данъчната администрация или 
агенцията за социално осигуряване. 
Друг подход, използван в Норвегия, 
е да се даде на предприемачите 
уникален идентификационен 
номер, преди да се регистрират. 
Идентификационният номер и 
идентификационната информация 
след това се предоставят на всич-
ки органи, участващи в процеса 
на регистрация. Независимо от 
подхода, реформата не изисква 
непременно въвеждането на изцяло 
нова система от идентификационни 
номера. Например белгийското 
правителство подменя стария 
идентификационен номер по ДДС с 
фирмен номер.22

Въвеждането на общ идентифика-
ционен номер за бизнеса изисква 
обща база данни, оперативно 
съвместими системи за вписване 
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и преобразуване на съществуващи 
идентификатори. Този процес е 
относително сложен и генерира 
разходи. Независимо от това, все 
повече страни въвеждат общи 
идентификационни номера, за 
да увеличат ефективността в 
публичния сектор и да намалят 
административната тежест върху 
предприятията 
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ОСНОВНИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

�� Измежду трите страни процесът на получаване 
на разрешително за строеж на стандартен склад 
е най-лесен в Унгария, където са необходими 
18 процедури и 164 дни и струва средно 0.5% от 
стойността на склада. Но пък той е най-бърз в 
България, средно 141 дни.

�� Разрешаването на строителство е значително 
по-тежко в административно отношение в трите 
страни, отколкото в повечето други държави-
членки на Европейския съюз. Това до голяма 
степен се дължи на броя на одобренията, които 
предприемачите трябва да получат, преди да 
кандидатстват за разрешително за строеж.

�� В България разрешителното за строеж е най-
лесно и най-бързо в София, където отнема 97 
дни. В Унгария процесът е най-лесен и най-бърз 
в Печ, където се изискват 17 процедури и около 
пет месеца. В Румъния процесът е най-лесен 
в Крайова, въпреки че не е нито най-бърз, нито 
най-евтин там.

�� България, Унгария и Румъния имат добри 
резултати според индекса за качествен контрол 
в стоителството, с 13 от 15 възможни точки и 
надвишават средния резултат за ЕС от 11.4 точки.

�� Сред основните ограничения за постигането на 
по-голяма ефективност в процеса на издаване на 
разрешителни, особено в България и Румъния, 
са липсата на прозрачност по отношение на 
изискванията, липсата на стройни процеси 
за предварителен подбор и слабоефективни 
електронни платформи.

Получаване на 
разрешително за 
строеж
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През 2015 r.  в почти всички стра-
ни-членки на Европейския 
съюз се отбелязва нараства-

не на броя издадени разрешителни 
за строеж. В Унгария, например са 
издадени 29% повече разрешителни 
от предходната година.1 През 2009 г. 
страната е приела строителни раз-
поредби, които скъсяват законовия 
срок за издаване на разрешителни 
за строеж с 15 дни. Унгария не е 
единствената: през последното десе-
тилетие страните в ЕС се насочиха 
към по-опростени и по-бързи проце-
си на разрешаване на строителство.2 
Тази стъпка е разумна, тъй като стро-
ителният сектор и свързаните с него 
услуги представляват около 10% 

от общия БВП на ЕС.3 Проучвания 
показват, че дългите закъснения 
при получаването на разрешител-
ни могат да доведат до по-високи 
транзакционни разходи и по-малко 
строителни проекти.4

КАК СЕ ПОЛУЧАВА 
РАЗРЕШИТЕЛНО 
ЗА СТРОЕЖ В 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ 
И РУМЪНИЯ?

В България, Унгария и Румъния 
процесът на получаване на разре-
шително за строеж се регулира пре-
димно на национално ниво, но се 

изпълнява от местните институции 
(фигура 4.1). И в трите страни лицен-
зирани частни експерти или фирми 
участват в голяма степен както на 
етап  проектиране и строителен 
надзор, така и при актуализирането 
на геодезическите измервания след 
строителните дейности. Но докато в 
България и Румъния е налице  сис-
тема за инспекции, организирани 
около определени етапи в строител-
ния процес, в Унгария се разчита на 
непланирани инспекции. Процесът 
на получаване на разрешително 
за строеж е най-лесен в Унгария, 
където са необходими 18 процедури 
и 164 дни и струва средно 0.5% от 
стойността на склада (таблица 4.1). 

КАКВО СЕ ИЗМЕРВА ЧРЕЗ ИНДИКАТОРА ПОЛУЧАВАНЕ НА 
РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ?
За да се оценят условията за получаване на разрешително за строеж, в Правене на бизнес се описват про-
цедурите, времетраенето  и разходите, необходими за малко или средно дружество да получи одобренията 
нужни за построяването на склад  и свързването му в вода и канализация. Това включва всички инспекции 
и сертификати които са нужни преди, по време и след построяването на склада. За да са сравними данните 
за различните градове се смята, че складът е в периферията на съответния град, не се намира в специална 
индустриална или икономическа зона и ще бъде ползван за складиране на стандартни неопасни стоки като 
например книги. В допълнение, Правене на бизнес отчита индекса за качествен контрол в строителството,  
който отчита качеството на строителните регламенти и  контрол. Индексът представлява ¼ от резултата от-
стояние до лидерите (виж фигурата).

Получаването на разрешителни за строеж отмерва ефикасността и качеството на стр.регламенти

Необходими дни за да 
се изпълнят всички 
формалности за да се 
построи склад

Разходи да се 
изпълнят всички 
формалности като 
% от стойността 
на склада

Стъпки за да се 
изпълнят всички 
формалности, до 
получаването на 

окончателен 
документ

Класирането е въз основа на резултатите
на отстоянието до лидерите
според четири индикатора

25%
Процедури

 25%
Времетраене

25%
Индекс за
качествен
контрол в
строителството

25%
Разходи

Отговорни ли са страните за  структурни дефекти и кои са 
задължени да сключат застраховка за покриване на щети 
причинени от тях?

Отговорности и режими
на застраховане

Кач. контрол
преди строителство 

Участват ли лицензирани техн.експерти в одобряването на 
разрешително за строеж? 

Кач. контрол по
време на строителство

Испекции по закон и дали те се провеждат на практика?

Кач. контрол след
строителство

Окончателни инспекции по закон и дали те се провеждат?

Квалификации необходими за лица участващи в одобрение на 
разрешителни за строеж и надзор?

Проф.
сертификати

Качество на
стр. регламенти

Достъпност на стр.регламенти и яснота на изискванията за 
получаване на разрешително за строеж
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ФИГУРА 4.1  Получаването на разрешително за строеж изисква повече процедури преди строеж в Румъния, но повече след 
строеж в Унгария 

Източник: База данни на Правене на бизнес
Бележка: Процедурите за всяка страна за общи за всички сравнени градове в дадената страна. Допълнителни изисквания има в специфични градове. Процедури които 
се управляват от национални институции в някои случаи са допълнени (или извършени) от регионалните структури на тези институции.

Получаване действаща скица от кадастъра

Преди строителство Преди строителство Преди строителство

БЪЛГАРИЯ УНГАРИЯ РУМЪНИЯ

По време на строителство По време на строителство По време на строителство

След строителство След строителство След строителство 

Получаване на виза на проекта от
Общината 

Подписване на предварителен договор 
с дружеството В и К

Получаване на решение от Регионален
инспекторат по околната среда и водите

Получаване на оценка за енергийна
ефективност 

Подписване на договор с лицензирана
надзорна фирма и получаване на оценка на
съответствието със строителните изисквания

Получаване на разрешително за строеж
от Общината 

Получаване на одобрение за откриване
на строителна площадка

Приемане на инспекция за работата по основите
на строежа

Приемане на редовна инспекция

Приемане на непланирана инспекцияПолучаване на одобрение на груб строеж
от Общината 

Получаване на сертификат за градско планиране
от Кметството

Получаване на разрешително за проекта от
Здравен отдел

Получаване на разрешително от Агенцията
по Околна среда

Получаване на разрешително от Инспектората
по извънредните ситуации

Регистриране на проекта в Съюз на архитектите 

Получаване на актуализирано извлечение за
поземлена регистрация от службата по кадастър

Получаване на разрешително за строеж

Уведомяване на Кметството за начало на 
строителните дейности 

Уведомяване на Строителен инспекторат за
началона строителните дейности

Уведомяване на Инспектората по труда за начало
на строителните дейности 

Получаване на план на мястото и сертификат
за собственост от поземления регистър

Получаване на геотехнически доклад

Получаване на свидетелство от
водоснабдителното дружество 

Получаване на разрешително от
водоснабдителното дружество

Получаване на разрешително от службата
по пожарна безопасност 

Получаване на разрешително за строеж
от офиса на кмета

Приемане на инспекция на място от
екипа на кмета 

Създаване на строителен лог (дневник)

Получаване на геодезични измервания

Вписване на сградата в кадастъра и
получаване на регистрационен
сертификат от там

Получаване на сертификат за енергийна
ефективност

Внасяне на окончателен доклад в
Общината 

Регистриране на техническия паспорт
на строежа в Общината 

Архивиране на регистрирано копие от
техническия паспорт в кадастъра 

Получаване на сертификат за ползване
от Общината 

Уведомяване на Кметството за завършване
на строежа

Уведомяване на Строителен инспекторат за
завършване на строежа

Приемане на окончателна инспекция от
приемателната комисия

Получаване на окончателен доклад за
строителството от приемателната комисия

Получаване на връзка с вода и канализация 

Регистриране на сградата в кадастъра

Получаване на водна и канализационна
връзка

Затваряне на строителния лог (дневник)

Получаване на одобрение за чистота
на водата 

Внасяне на обновена геодезична карта
в поземления регистър

Приемане на окончателна инспекция от
отдела за противопожарна защита 

Приемане на окончателна инспекция от
офиса на кмета

Приемане на окончателна инспекция от
отдела по здравеопазване

Получаване на сертификат за ползване и
актуализиране на сертификата за 
притежание на мястото

Местна институция Национална институция Частна страна 
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Но пък той е най-бърз в България, 
средно 141 дни. В Румъния са нужни 
средно 115 дни повече, отколкото в 
България, а в България и Румъния 
разходите надвишават шест пъти 
тези необходими в Унгария.

Какви са резултатите 
в сравнение с тези в 
другите страни-членки 
на ЕС и в световен 
мащаб?
Получаването на разрешително 
на строеж е значително по-тежко в 
административно отношение в три-
те страни, отколкото в повечето дру-
ги страни-членки на Европейския 
съюз- 18 процедури в Унгария, 19 

в България и 26 в Румъния, всички 
надхвърлят средния брой 13 про-
цедури за ЕС (фигура 4.2). Това в 
голяма степен е заради одобрени-
ята които строителните предприе-
мачи трябва да получат преди да 
кандидатстват за разрешително за 
строеж. В България и Румъния са 
необходими шест предварителни 
одобрения.5 В тези две страни са 
необходими повече процедури от 
която и да е друга страна-членка 
на ЕС, с изключение на Чехия. Все 
пак процесът по получаване  на 
строително разрешително отнема 
доста по-малко време в България 
(141 дни) и  Унгария (164) отколкото 
средното времетраене за ЕС (169 

дни). В Румъния процесът отнема 
повече време (256 дни) от която и 
да е друга страна-членка на ЕС без 
Словакия (286 дни) и Кипър (507 
дни). В Румъния само получаването 
на удостоверение за градско пла-
ниране може да отнеме до месец.

Процесът по получаване на 
разрешителни за строеж средно 
е по-евтин в Унгария (0.5% от 
складовата стойност), отколкото 
е средното ниво в ЕС (2.0%); но е 
много по-скъп в България (3.2%) 
и Румъния (3.4%), главно поради 
високите такси за предварителни 
одобрения и строителни разреши-
телни (фигура 4.3).

TАБЛИЦА 4.1  Къде е по-лесно получаването на разрешително за строеж-България, Унгария или Румъния?

Град (Страна) Място

Резултат отстояние 
до лидерите

(0–100)
Процедури 

(брой)
Времетраене

(дни)

Разходи
(% oт стойността 

на склада)

Индекс за качество на 
строителния контрол

(0–15)

Печ (Унгария) 1 75.58 17 144.5 0.4 13

Сегед (Унгария) 2 74.38 18 147.5 0.4 13

Секешфехервар (Унгария) 3 73.70 18 155.5 0.5 13

Mишколц (Унгария) 4 73.47 18 158.5 0.5 13

Гьор (Унгария) 5 73.35 18 161.5 0.4 13

София (България) 6 72.75 18 97 4.6 13

Дебрецен (Унгария) 7 72.71 18 171.5 0.4 13

Плевен (България) 8 71.92 18 152 2.1 13

Русе (България) 9 71.34 18 165 1.9 13

Варна (България) 10 70.53 19 135 3.4 13

Бургас (България) 11 69.23 19 133 4.6 13

Пловдив (България) 12 68.30 20 162 2.9 13

Будапеща (Унгария) 13 67.89 20 205.5 0.7 13

Крайова (Румъния) 14 61.31 25 206 1.9 13

Букурещ (Румъния) 15 58.09 24 260 2.2 13

Oрадеа (Румъния) 16 57.84 25 156 7.6 13

Брашов (Румъния) 17 56.28 26 247 2.8 13

Яш (Румъния) 18 56.01 26 266 1.9 13

Плоещ (Румъния) 19 54.40 27 268 2.3 13

Клуж-Напока (Румъния) 20 54.32 27 275 1.9 13

Констанца (Румъния) 21 49.26 25 307 5.7 13

Тимишоара (Румъния) 22 48.92 27 315 3.9 13

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Класирането се основава на средното отстояние за времетраенето и разходите, свързани с получаването на разрешително за строеж и за индекса за 
качествен контрол в строителството. Резултатът за отстоянието до лидерите е изчислен в диапазона от 0 до 100, като 100 представляват  най-добрите практики 
(колкото по-висок е резултатът, толкова по-добре). За повече подробности вижте глава За Правене на бизнес и Правене на бизнес в Европейския съюз 2017: 
България, Унгария и Румъния. Данните за Букурещ, Будапеща и София бяха прегледани  след публикацията на Правене на бизнес 2017. Пълният набор от данни 
може да бъде намерен на уебсайта на Правене на бизнес на адрес http://www.doingbusiness.org.
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ФИГУРА 4.2  Получаването на разрешително за строеж налага повече процедури в България, Унгария и Румъния, отколкото 
в повечето страни-членки на ЕС

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Бележка: Средните величини за България Унгария и Румъния се основават на данните от сравнените градове. Средните величини за ЕС са въз основа на данните в 
28-те страни -членки.
* Грузия и Маршалските острови също имат седем процедури.
** Доминика, Монголия, Сейнт Винсънт  и Гренадини, Тайланд, Тринидад и Тобаго също имат разходи 0.1% от стройността на склада. 

Български град

Унгарски град

Румънски град

Люксембург (ЕС и световен лидер),
Нова Зеландия (световен лидер)

Всички 22 града в България,
Унгария и Румъния

(0–15)
Индекс

15

14

9

8

7

6

4

2

0

3

10

13

5

1

11

12
Средно ЕС

КАЧЕСТВЕН КОНТРОЛ В СТРОИТЕЛСТВОТО

ЕФИКАСНОСТ НА ПРОЦЕСА ПО ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ

Печ

Средно ЕС

Средно Унгария
Средно България

Средно Румъния

Дания, Швеция
(ЕС и световен лидер)*

5 унгарски града,
Плевен, Русе, София

Будапеща, Пловдив

Букурещ

Бургас, Варна

Констанца, Крайова, Орадеа
Брашов, Яш

Клуж-Напока, Плоещ,
Тимишоара

0

9

6

12

18

15

21

27

24

(брой)
Процедури

(дни)
Времетраене

Бургас, Варна

Печ
Сегед
Плевен

Гьор, Пловдив
Русе

Будапеща, Крайова

София

Констанца

Тимишоара

Секешфехервар, Орадеа, Мишколц 

Брашов

Клуж-Напока

Плоещ

Букурещ
Яш

Дания (най-добър ЕС)

0

310

270

280

260

250

200

170

160

150

140

60

320

130

100

Средно ЕС

Средно
Румъния

Средно Унгария

Средно България

Република Корея
(световен лидер)

Словакия
(ЕС и световен лидер)**

Бургас, София 

Плевен
Букурещ, Плоещ

Брашов
Пловдив

Варна

Тимишоара

Констанца

Орадеа

(% от стойността на склада)
Разходи

0

0.5

7.5

7.0

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

6.0

6.5

2.5

1.0

8.0

2.0

1.5

Средно ЕС

Средно
България

Средно
Румъния

Средно Унгария
Дебрецен, Гьор, Печ, Сегед,
Мишколц, Секешфехервар
Будапеща

Клуж-Напока,Крайова, Яш,Русе

Дебрецен

30
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България, Унгария и Румъния се 
представят добре според индекса 
за качество на строителните регла-
менти и контрол в шест основни 
области (максимум 15 точки): 

качество на строителните регла-
менти  (2 точки); качествен кон-
трол преди (1), през (3) и след 
строителство (3); отговорности 
и застрахователни режими (2) и 

професионални сертификати (4). И 
трите страни имат резултат 13 от 15 
точки и надвишават средния резул-
тат за ЕС от 11.4 точки и средния 
глобален резултат от 9.4- най-вече 
заради прозрачността в изисква-
нията и качествения контрол на 
всеки етап. И в трите държави не 
се отчитат поднационални разлики, 
тъй като всички изследвани теми са 
регулирани на национално ниво.

И в трите страни строителство-
то  законодателство е достъпно 
онлайн, а изискванията за издаване 
на разрешително за строеж са ясно 
уточнени (таблица 4.2). Местните 
власти разполагат с лицензирани 
архитекти и инженери, които прове-
ряват дали строителните планове 
отговарят на строителните закони 
и изискват от надзорния инженер 
(в България-от фирма за строите-
лен надзор) да носят юридическа 
отговорност за строителния надзор, 
а строителните контролни органи 
да провеждат произволни или 
поетапни проверки по време на 

ФИГУРА 4.3  Строителните предприемачи в България и Румъния срещат високи 
такси за одобрения преди началото на строителството, както и за разрешително 
за строеж 

Източници: База данни на Правене на бизнес.

ТАБЛИЦА 4.2  И в трите страни има силни механизми за качествен строителен контрол

    България Унгария Румъния

Индекс за качествен контрол  в строителството (0–15) 13 13 13

Качество на 
строителните регламенти  
(0–2)

Лесно достъпни ли са строителните регламенти? 1 1 1

Ясно дефинирани ли са изискванията за получаване на разрешително за строеж? 1 1 1

Качествен контрол преди 
строителство (0–1)

Участват ли в комитета по одобрение на заявленията за получаване на 
разрешително за строеж лицензиран архитект или инженер? 1 1 1

Качествен контрол по 
време на строителство 
(0–3)

Изискват ли се по закон инспекции по време на строителния процес? 1 1 1

Провеждат ли се инспекции по време на строителството? 1 1 1

Качествен контрол след 
строителство  
(0–3)

Изисква ли се по закон окончателна инспекция? 2 2 2

Окончателната инспекция провежда ли се? 1 1 1

Отговорности и 
застрахователни режими 
(0–2)

Има ли страна в строителния процес, която носи отговорност за скрити 
дефекти след като сградата се използва? 1 1 1

Има ли страна в строителния процес, която правно е задължена да сключи 
застраховка скрити дефекти или 10 год. полица за покриване на структурни 
проблеми в сградата след като тя започне да се използва?

1 0 0

Професионални 
сертификати 
(0–4)

Съществуват ли изисквания за квалификации за специалистите които 
проверяват дали архитектурните планове и скици съответстват на 
строителните реглементи?

2 2 2

Има ли професионални изисквания към специалиста, който провежда 
техническите инспекции по време на строителството? 1 2 2

Източник: База данни на Правене на бизнес.
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целия строителен процес. И в трите 
страни има регламенти, определя-
щи рискови категории за сгради, 
макар че тези регламенти нямат 
влияние върху строителния надзор 
(инспекциите са еднакви за всички 
видове сгради, независимо от кате-
горията риск). Законно се назна-
чават и окончателни инспекции 
след края на строителството, които 
също се и провеждат на практика. 
Те държат както архитекта, така и 
инженера изработващи скиците и 
плановете, правно отговорни за 
структурни дефекти открити в сгра-
дата след като тя влезе в употреба. 
Съществуват стриктни изисквания 
към специалистите отговорни за 
строителни одобрения. 

Съществуват и разлики в трите 
страни в някои аспекти отчетени 
чрез гореспоменатия индекс. В 
България и Румъния освен архи-
текта, инженера и строителната 
фирма, надзорната строителна 
фирма е също отговорна. Но 
докато в България се налага тези 
страни да сключат застрахователни 
полици за евентуални дефекти, то в 
Румъния и Унгария това не е нужно. 
Изискванията за квалификация са 
различни в различните страни. И 
трите налагат надзорният инженер 
да има висше образование и да 
е регистриран в професионална 
асоциация или да мине изпит за 
сертификат. Но докато в Румъния 
и Унгария се налага също и строи-
телния надзорник да има минимум 
години професионален опит, в 
България това не е необходимо. 

С какво се различава 
процесът в България?
Строителен предприемач, който се 
занимава с разрешителни за строеж 
в България, може да очаква между 
18 процедури в Плевен, Русе или 
София и 20 в Пловдив. Разликата 
произтича отчасти от броя на 
изискванията за получаване на 
водоснабдителна и канализационна 

връзка.6 Във всичките шест българ-
ски града, предприемачите трябва 
първо да подпишат предварителен 
договор с  дружеството В и К, който 
да им позволи да свържат склада с 
комуналните услуги. Но в Пловдив 
и Русе например предприемачите 
трябва да инвестират и в изграж-
дането на водната мрежа, което 
се осъществява чрез друг договор 
- „тристранен договор“, подписан 
от водоснабдителното дружество, 
общината и строителната фирма. 
Сключването на този договор отне-
ма седмица в Пловдив, но месец в 
Русе.

Друг повод за разлики е одобре-
нието на Регионален здравен 
инспекторат. В Пловдив и Варна 
предприемачите трябва да получат 
това одобрение лично. Но в дру-
гите четири града  Регионалната 
инспекция по околната среда и 
водите уведомява Регионалната 
здравна инспекция, че е издал 

екологично решение - агенцията 
изисква лично посещение само 
ако има възражения по проекта, 
спестявайки на предприемача тази 
стъпка в случай че няма такива. 
Практиките по инспекции също се 
различават. Законът за устройство 
на територията позволява, но не 
задължава общините да инспекти-
рат дадена сграда при завършва-
нето й. Русе е единственият град, 
в който е малко вероятно общината 
да проведе окончателна инспек-
ция, макар че във всичките шест 
града надзорният инженер трябва 
да представи окончателен доклад 
на общината, след като проектът 
приключи.

Сред шестте български града разре-
шителните за строеж са най-лесни 
и бързи в София, 97 дни - в срав-
нение със 165 дни  в Русе, където 
е най-бавния процес (фигура 4.4). 
Причината е, че София предлага 
за някои услуги бърз вариант. Така 

ФИГУРА 4.4  Получаването на разрешително за строеж отнема 70 дни по-малко 
в София отколкото в Русе

Източник: База данни на Правене на бизнес.
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че, ако предприемачите са склонни 
да заплатят допълнителни такси, те 
могат да получат виза за проекта 
за 3 дни, а не за обичайните 14; 
разрешително за откриване на 
строителна площадка за 2 дни, а 
не за 7; и разрешителното за груб 
строеж за 4 дни, а не за 14.7 Но 
бързите такси също така оскъпяват 
процеса в София, при 4.6% от стой-
ността на склада, което предполага, 
че предлагането на бързи услуги 
не е винаги оптимално.8 Разходите 
в София са 1.4 процентни точки 
повече от средното ниво за шестте 
града – и почти 3 процентни точки 
повече отколкото в Русе където е 
най-ниското ниво на разходи.

С какво се различава 
процесът в Унгария?
Сред седемте унгарски града 
получаването на разрешителни 
за строеж е най-лесно и бързо 
в Печ- единствения град със 17 
процедури, които могат да бъдат 
завършени за 144.5 дни (фигура 
4.5). В Печ разрешителното за стро-
еж се издава за 30 дни, а разреши-
телното за ползване (включително 
актуализирането на сертификата 
за собственост на място) за 35 дни, 
докато всяка от тези стъпки отнема 
средно около 45 дни в другите 
шест града. Това е отчасти заради 
по-големия персонал в техниче-
ското звено в кабинета на кмета на 
Печ. Печ е единственият унгарски 
град, който не изисква одобрение 
за градоустройствено планиране 
за склад като този в допускането по 
казуса в Правене на бизнес.

Будапеща има най-сложен и 
най-бавен процес на строителни 
разрешителни сред унгарските 
градове, включващ 20 процедури 
и 205.5 дни. Поради голямото 
натоварване в отдела на главния 
архитект в кметството издаването 
на одобрение за градско плани-
ране отнема месец - в сравнение 
с две седмици средно в другите 

градове. По-големият обем заявле-
ния в по-големите градове прави 
по-наложително подобряването на 
работните процеси, засилването 
на междуведомствената коорди-
нация и осигуряването на добро 
управление на проектите. Дори 
по-високите нива на персонала 
в големите градове често не са 
достатъчни, за да се намали работ-
ното натоварване.9 Може би не е 
изненадващо, че ако не са бързите 
услуги, София ще има най-бав-
ния процес на разрешителни в 
България. Всъщност, държавните 
служители в столиците на трите 
държави посочват липсата на дос-
татъчно персонал сред основните 
предизвикателства.10

В Будапеща получаването на 
водоснабдителни и канализационни 
връзки (включително получаване на 
разрешителни от ведомствата) изис-
ква взаимодействие с две отделни 
агенции - Budapest Waterworks и 

Budapest Sewage Works - и двата 
процеса  отнемат около 40 дни 
макар че документите могат да се 
издадат едновременно. Във всички 
други градове едно ведомство 
може да придвижи и двете връз-
ки. От друга страна Будапеща е 
единия от единствените два града 
(Секешфехервар е другия) където 
водоснабдителното дружество не 
събира такса за сертификата, който 
трябва да се получи за присъединя-
ване. Но Будапеща така или иначе 
бележи най-високите тарифи за 
присъединяване от 724 759 форин-
та (2 339 евро), те са повече от три 
пъти от тези в Дебрецен, където са 
най-ниските такси 205 600 форинта 
(664 евро).11

С какво се различава 
процесът в Румъния?
Сред деветте румънски градове, се 
извършват най-малко процедури в 
Букурещ (24), а най-много в Клуж-
Напока, Плоещ и Тимишоара (27). 

ФИГУРА 4.5  Процесът по получаване на разрешително за строеж може да бъде 
завършен два месеца по-бързо в Печ, отколкото в Будапеща

Източник: База данни на Правене на бизнес.
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Различията са в различните одо-
брения за проектите. Например 
в Тимишоара се изисква разре-
шително за изхвърляне на твърди 
отпадаци, а в Яш- разрешение за 
проекти от комисията по релефа 
в кметството (поради топограф-
ския профил на града). Букурещ, 
Крайова и Плоещ са единствените 
където не се изискват разрешител-
ни от Пътна полиция или Комитета 
по пътно движение.12

Друга причина са различията в про-
цеса след края на строителството. 
Този процес е по-ясен в Букурещ и 
Орадеа където крайната оценка на 
сградата се издава на място, след 
като окончателната инспекция е 
завършена. В другите градове окон-
чателната оценка се издава средно 
с 18 дни по-късно. 

Процесът по издаване на разре-
шително за строеж е най-бавен 
в Тимишоара, където отнема 315 
дни (най-дълго измежду всички 22 
града в трите страни) най- вече 
заради присъединяването към вода 
и канализационни услуги което 
отнема до три месеца. Процесът е 
най-бърз в Орадеa, 156 дни (фигура 
4.6). В Орадеa  кметството издава 
разрешителни за строеж в рамките 
на 12 дни, докато на други места в 
Румъния това става за 30-45 дни. 

В Крайова, втория по бързина 
процес в Румъния, както и най-лес-
ният, разрешителните за проекти се 
обработват по-ефективно. Общината 
свиква представители на всички 
компании за комунални услуги при 
обработката на молбата за сертифи-
кат за градско планиране и след това 
решава кои одобрения се изискват за 
издаване на разрешение за строеж, 
отбелязвайки ги в сертификата. 
Освен това кметството получава  
всички разрешителни от името на 
възложителя за допълнителна такса 
за обработка (14 леи, или 3.10 евро за 
всяко разрешително). Макар че това 

не ускорява процеса на получаване 
на разрешително, то се спестява на 
кандидата ходенето поотделно във 
всяка агенция, за да получи разре-
шителното.13 Това например означава 
по-малко процедури в Крайова (25), 
отколкото в Клуж-Напока, Плоещ и 
Тимишоара (27).

Докато в Румъния, Орадеа отбе-
лязва най-бърз процес, той е и 
най-скъпия от всички 22 града, 7.6% 
от складовата стойност. Това се 
дължи до голяма степен на изклю-
чително високите разходи за свърз-
ване с вода и канализация, като 
таксата за метър 225 леи (50 евро) 
за водоснабдяване и 450 леи (99 
евро) за канализационната връзка. 
В Констанца, където е втория най-
скъп процес сред 22 града, цената 
е 5.7% от складовата стойност.

КАКВО МОЖЕ ДА СЕ 
ПОДОБРИ?

Прегледът в тази глава от доклада 
на процеса по издаване на раз-
решителни за строеж в България, 
Унгария и Румъния разкрива някол-
ко области на евентуално подобре-
ние. Някои препоръки важат и за 
трите държави, други само за една 
или две от тях.

Консолидиране 
на изисквания и 
разпоредби 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, 
РУМЪНИЯ
И в трите страни строителните 
предприемачи трябва да консулти-
рат многобройни закони, наредби и 
уебсайтове, за да намерят докумен-
тацията, необходима за заявлението 
за разрешително за строеж, както 
и строителните стандарти, които 

ФИГУРА 4.6  Получаването на разрешително за строеж става два пъти по-бързо 
в Орадеа отколкото в Тимишоара

Източник: База данни на Правене на бизнес.
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трябва да се спазват.14 Лесното пре-
доставяне на такава информация 
би намалило времето необходимо 
за подготовка на документи и за 
преглед. Въпреки че всяка агенция, 
участваща в процеса, следва да 
предостави информация за своите 
процедури и изисквания, отговор-
ността за предоставяне на инфор-
мация за цялостния процес следва 
да бъде поверена на институцията, 
която издава разрешителното за 
строеж.15 Изчерпателните насоки 
следва да обхващат ключовите 
стъпки, участващите институции, 
нужните документи и сертификати, 
разрешителни и одобрения, заедно 
със съответните срокове и такси.

Много страни са подобрили про-
зрачността на процеса през послед-
ните години и отчитат положителни 
резултати. Заедно с други добри 
практики във Виена например 
властите поставиха цялата планова 

информация на уеб-базирана GIS 
платформа (каре 4.1).

Приемане на подход 
базиран на оценката на 
риска при издаване на 
екологични одобрения
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, 
РУМЪНИЯ
Законът за опазване на околната 
среда в България (Приложения 1 и 
2) ясно определя видовете проекти, 
които изискват екологична оценка 
на въздействието. Обикновена 
търговска сграда като тази от 
проучването в Правене на бизнес 
не изисква подобна оценка, но 
подобно на всички строителни про-
екти, независимо от размера или 
сложността им, все пак трябва да 
се получи официално потвържде-
ние от Регионалната инспекция по 
околната среда и водите (РИОСВ). 
Нещо, което агенцията проверява 
е местонахождението на проекта и 

това че не се намира на защитена 
територия. Тъй като закона класи-
фицира сградите по степен на риск, 
България би могла да отиде една 
стъпка по-напред като премахне 
екологичните одобрения за обикно-
вени сгради.

За да се премахнат проверките по 
места, България би могла да раз-
работи по-точни карти, базирани на 
системата GIS, които общините биха 
могли да  консултират при прегледа 
на заявлението за разрешително 
за строеж. При липса на карти тип 
GIS, Регионалната инспекция по 
околната среда и водите използва 
карти на хартиен носител и обектив-
ни критерии, за да определят дали 
проектите изискват оценка на въз-
действието върху околната среда. 
Тези критерии биха могли да бъдат 
споделени с органите за издаване 
на разрешителни, които биха мог-
ли да отнесат жалбоподателите в 

КАРЕ 4.1  Високи стандарти за прозрачност и строителен надзор в Австрия

Във Виена и Долна Австрия чрез информационните и комуникационните технологии се увеличи прозрачността 
на информацията за поземлено планиране. Властите  качиха официални поземлени планове в интерактивен 
формат, базиран на системата  ГИС, и ги направиха обществено достъпни онлайн. Онлайн системата инте-
грира информация за спецификациите на сградите, както и подробности за местоположението, капацитета 
и наличието на комунални услуги. Това позволява на строителите и дизайнерите да намерят онлайн цялата 
информация, от която се нуждаят за заявления за разрешение за строеж. Това също така елиминира нуждата от 
няколко предварителни одобрения.

Австрия също така рационализира  своята система за инспекции, като същевременно определи високи стан-
дарти за контрол на качеството. Законодателството, прието през 1990 г., въведе подход за инспекции, базиран 
на риска, като замени регулаторната система, изискваща строително разрешение за почти всяка работа. Бяха 
въведени различни класове сгради и строителни дейности, като административните процедури и предпазни 
мерки бяха адаптирани към всеки клас според нивото на риска: проектите от клас 1 изискват само обявление за 
строеж, проектите от клас 2 изискват опростено разрешително за строеж и проектите от клас 3 -формално раз-
решително за строеж с пълно преразглеждане от трети страни на всички важни елементи в строителния процес.

Австрийската система за контрол на качеството на сградите дава значителна отговорност на частните (и висо-
коквалифицирани) специалисти, а за по-сложните проекти изисква тези професионалисти да бъдат независими 
трети лица. Сградите в Австрия обикновено трябва да бъдат проектирани от професионален дизайнер или ар-
хитект и построени от майстор строител. За големи или по-сложни проекти, разработчиците на проекти трябва 
да назначат трета страна Prüfingenieur - висококвалифициран професионален строителен инженер, който е 
законно сертифициран и регистриран, за да инспектира важни елементи на строежа по време на проекта. За 
да осигури високи професионални стандарти и съответствие, Австрия въведе строги изисквания за професио-
нална квалификация за регулираните професионални групи, които участват в строителната индустрия.

Източник: Група на Световната банка, Отдел Инвестиционен климат, Добри практики за строителни регламенти и реформи за спазването им- насоки към 
реформи (Вашингтон, окръг Колумбия, Група на Световната банка, 2013 г.)
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РИОСВ в случаите, когато теренът е 
близо до защитена територия.

В Румъния процесът е по-сложен, 
включващ три фази. Правителствено 
решение 445/2009 (Приложения 1 
и 2) изброява видовете проекти, 
предмет на пълна оценка на въз-
действието върху околната среда. 
Всеки проект обаче трябва да бъде 
представен на Агенцията по околна 
среда за вземане на решение дали 
да премине към втората фаза за 
разрешаването на проекта. Ако това 
стане, агенцията събира комисия 
за техническа оценка, за да реши 
дали проектът ще бъде подложен 
на пълна оценка на екологично 
въздействие (трета фаза). Законът е 
неясен, като предоставя относител-
но широки описания на проектите, 
които изискват обикновена оценка 
(първа фаза). Така че дори една 
обикновена сграда, подобна на 
склад от казуса в Правене на биз-
нес, вероятно ще трябва да преми-
не през процеса на разрешаване на 
проекти, като съответната комисия 
ще реши дали трябва да премине 
през пълна оценка на въздействи-
ето. Това налага  административна 
тежест върху предприемача, тъй 
като процесът изисква внасяне на 
пълна техническа документация 
(онлайн и лично) - включително 
планове, подробности за размера 
и местонахождението, сертификата 
за градоустройствено планиране 
и други удостоверения - както и 
заплащането на отделна такса.16

По подобен начин, в Унгария, този 
процес важи за всички проекти,  
само че Строителния отдел е този, 
който се занимава с получаването 
на екологични разрешителни от 
името на кандидата.

И в трите страни, обикновените 
проекти които ясно по закон не са 
задължени да преминават през еко-
логични одобрения, не би следвало 
да са подложени на такива. Ако така 

или иначе всички проекти трябва да 
получат екологично разрешение, то 
дефинирането в закона на рискови 
групи и категории и за трите страни 
е неефективно и ненужно.

Много от страните членки на ЕС за 
приели подход базиран на оценката 
на риска относно екологичните раз-
решителни. В Белгия например, за 
склад подобен на този в казуса, не 
се изисква екологично разрешител-
но. В Дания кандидатите трябва да 
внесат обща оценка на въздействи-
ето на конкретния проект върху 
околната среда (включително скица 
и чертежи) като част от документа-
цията за разрешително за строеж, 
но не се изисква отделно екологич-
но разрешително.

Преглед на структурата 
на разходите 
за строителни 
разрешителни
БЪЛГАРИЯ РУМЪНИЯ
Разрешителните за строеж са отно-
сително скъпи, както в България 
така и в Румъния, а това може 
да породи тревога за прекалено 
високите разходи за спазване на 
строителните норми и да обезкура-
жи бизнеса да следва официалните 
процедури, което от своя страна 
поражда тревоги за неформалност 
в отношенията.

В България таксите за издаване на 
разрешителни за строеж, въпреки 
че са установени от общините, във 
всички случаи зависят от размера 
на сградата. В Румъния таксите са 
определени на 1% от стойността на 
строежа. Но таксите за предоставя-
не на услуги във всяка една  страна 
следва да се основават не на разме-
ра или на стойността на сградата, а 
на разходите за предоставянето им. 
Следователно властите в България 
и Румъния биха могли да обмислят 
по-ниски такси за по-обикновени 
сгради, които представляват малък 
риск за общественото здраве и 

безопасност. По този начин по-го-
лемите проекти с по-значителни 
такси за строеж биха могли да 
субсидират таксите за по-малките. 
Унгария начислява фиксирана так-
са от 100 000 форинта (323 евро) за 
разрешително за строеж на сгради  
които са над 250 квадратни метра, 
административна такса от 5 000 
форинта (16 евро) и фиксирана 
такса за всеки изискван преглед. 
За сградата от казуса в повечето 
унгарски града ще се изисква пре-
глед на документацията от отдела за 
обществено здравеопазване (8 700 
форинта или 28 евро) и от отдела за 
опазване на околната среда (14 000 
форинта или 45 евро).

В повечето страни с добри прак-
тики в тази област, таксите по 
разрешителните за строеж се 
определят за да възстановят разхо-
дите за съответните услуги  а не от 
данъчен интерес. Например в Нова 
Зеландия, таксите са определени с 
цел да покрият разходите свързани 
с прегледа на плановете и инспек-
циите, заедно с другите режийни  
разходи. 

Опростяване на процеса 
по разрешителни преди 
строеж
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Една от основните пречки в строи-
телството, в България и Румъния, 
е големият брой одобрения, които 
предприемачът трябва да получи, 
преди да кандидатства за разреши-
телно за строеж. Всяко одобрение 
изисква отделно посещение в съот-
ветното ведомство. В средносрочен 
и дългосрочен план България и 
Румъния биха могли да преразгле-
дат целия процес по предварителни 
одобрения и да обмислят приемане-
то на система основана на оценката 
на риска, която освобождава някои 
видове сгради от изисквания за 
предварително одобрение. Пример 
за това е Австрия. Приемането на 
метод на одобрения въз основа на 
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риска позволява на институциите в 
строителния процес да приспосо-
бят размера и интензивността на 
проверките спрямо вида сграда.

В краткосрочен и средносрочен 
план създаването на единен 
пункт - „обслужване на едно гише“, 
би могло да координира всички 
ведомства за  издаване на  единно 
предварително разрешително и 
това би увеличило ефективността. 
Кандидатът би могъл да представи 
всички документи, необходими за 
предварителните проверки, само 
с едно посещение в общината или 
в кметството, която след това би 
могла да получи всички одобрения 
от името на кандидата, като прех-
върля съответно проекта към съот-
ветното ведомство. Това обаче ще 
изисква повече персонал и веро-
ятно по-високи такси за покриване 
на допълнителните разходи за пер-
сонал. Още по-ефективно би било 
всякo ведомство да изпраща свой 
представител, който да се яви там 
където се издава разрешителното, 
и да прегледа заявленията на място 
(дори ако се прави на непълно 
работно време).

Тимишоара е добър пример. В 
други румънски градове инженер 
разработва плановете за местопо-
ложение, необходими за издаването 
на сертификат за градско планира-
не, които след това се одобряват от 
службата по кадастър. В Тимишоара 
кметството издава тези планове. 
Градската управа има записи на 
целия град, очертани чрез систе-
мата GIS, което му позволява да 
получава плановете по-бързо и 
по-евтино, без да наема допълни-
телни експерти. Кметството също 
така съчетава шест разрешителни, 
необходими от ведомствата по 
комунални услуги (като водоснаб-
дителните и електроенергийните 
компании) в едно разрешение за 
комунални услуги, издадено чрез 
единно гише. Това обслужване може 

да бъде разширено, за да включва 
представители на други агенции, 
които трябва да предоставят раз-
решения, като Агенцията по околна 
среда и Здравния отдел.

Друг пример идва от Грузия. Там на 
едно гише са консолидирани всички 
разрешителни за строеж от няколко 
отдела (като водоснабдителната 
компания, електрическата компа-
ния, Министерството на културата и 
Министерството на околна среда) в 
единен процес на одобрение. Това 
намали броя на процедурите за 
разрешаване на с 10, а времето със 
70 дни.

Унгария направи стъпка напред 
от еднното гише, като въведе елек-
тронна платформа, която позволява 
на всички агенции да преглеждат 
заявлението онлайн, който метод е 
разгледан по-подробно в следва-
щия раздел.

Разширяване на 
използването на 
електронни платформи 
през целия процес 
на издаване на 
разрешително за строеж 
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Електронните платформи могат да 
помогнат за намаляване на заба-
вянията на всички етапи на строи-
телството. Те дават възможност на 
предприемачите да кандидатстват 
за разрешителни за строеж и да 
представят планове онлайн - което 
не само ускорява процеса, но също 
така увеличава прозрачността, 
намалява рисковете от корупция и 
дава възможност на кандидатите да 
проследяват статуса на своите кан-
дидатури. Те също така позволяват 
по-големи възможности за надзора 
от страна на строителния регулатор, 
като позволяват на мениджърите да 
следят работното натоварване в 
реално време и да гарантират, че 
стандартите за доставка на услуги 
са изпълнени.

В България и Румъния заявленията 
не могат да се подават онлайн. 
Заявления за друг тип одобрение 
могат понякога да се подават 
онлайн, но задължително трябва 
да се подадат и лично. В Румъния 
например документацията за изда-
ване на екологично разрешително 
трябва да се подаде и електронно 
и лично. 

И двете страни могат да погледнат 
към примера на Унгария. Там през 
2013 се въвежда система за елек-
тронни документи в областта на 
строителните реглеманти (ЕТDR) 
Румъния. Всички заявители за 
разрешително за строеж трябва да 
подадат заявлението си чрез тази 
електронна система, като качват 
всички технически и архитектурни 
планове. Отделът по строителство-
то след това отправя искане към 
други органи да преразгледат и 
одобрят плановете тази система.17 

Дружествата могат да я използват 
и да поискат разрешително за полз-
ване. Възможни са и по-нататъшни 
подобрения. Например служите-
лите отбелязват, че е трудно да се 
преглеждат планове и скици на 
единствен екран на компютъра и то 
с недостатъчна големина и по тази 
причина понякога те карат кандида-
тите все пак да подадат документи 
на хартиен носител.

През 2013 г. Унгария въведе и елек-
тронна система тип лог за регис-
трация на строежи, която подобри 
административната ефективност. 
Всеки строителен проект трябва 
да бъде регистриран в тази плат-
форма от строителната фирма, 
която се задължава да актуализира 
системата всеки ден с вида на 
извършената работа на обекта, 
броя на работещите и най-новите 
сертификати за отстраняване 
на строителните отпадъци. След 
завършване на строителството 
фирмата затваря този лог и качва 
съответните документи.18
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България и Румъния биха могли 
като за начало да създадат елек-
тронна платформа, осигуряваща 
основен компютъризиран работен 
процес в ключовите институции - с 
възможност за постепенно интегри-
ране на повече услуги в процеса 
на получаване на разрешителни. 
Някои градове вече започнаха да 
прилагат информационни и кому-
никационни технологии, за да 
подобрят предоставянето на тех-
ните услуги. В Румъния през 2016r. 
градската управа в Орадеа въведе 
система за предупреждение чрез  
SMS, която уведомява кандидата 
при подписване или подпечатване 
на документ. От 2015 г. кандидатите 
могат да проследят статуса на заяв-
лението си онлайн.

Румъния положи и допълнителни 
усилия. През декември 2016г. 
страната прие изменения в Закона 
за строителството (чрез Бърза 
наредба 100/2016), изискваща от 
властите да гарантират, че цялата 
документация за сертификата за 
градоустройствено планиране, 
разрешителното за строеж и всич-
ки разрешителни могат да бъдат 
подадени онлайн. В някои градове 
вече е постигнат напредък. В Клуж-
Напока например градската управа 
издава различни сертификати по 
електронен път от април 2017 г. 
Строителните предприемачи  вече 
могат да получават сертификати 
за градско планиране, санитарни 
разрешителни и разширения на 
разрешителните за строеж, без да 
е необходимо да взаимодействат с 
общинските служители.

Друг пример за добри практики идва 
от Португалия. В Лисабон се прие 
система за проследяване, която се 
актуализира автоматично, след като 
се извърши окончателната инспек-
ция. Сертификатът за ползване е 
готов веднага след проверката.

Изясняване на 
отговорностите на 
надзорните агенции 
спрямо общините и 
другите заинтересовани 
страни в процеса 
на разрешаване на 
строителството 
БЪЛГАРИЯ
В България фирмите за строителен 
надзор са задължени по закон да 
събират необходимата докумен-
тация и чертежи за строителния 
проект, да извършват технически 
прегледи и да получават съответ-
ните разрешителни от общината от 
името на инвеститора.19 След като 
проектът бъде официално одобрен, 
те осъществяват и надзор върху 
строителните дейности.

Но някои от ролите, които играят тези 
компании - и добавената стойност от 
тях - са спорни. Фирмите се избират 
и са наети директно от инвеститора, 
а техните отговорности по отноше-
ние на общината и инвеститора са 
неясни. Както държавните служите-
ли, така и специалистите в частния 
сектор отбелязват, че тези дружества 
понякога не са безпристрастни, чес-
то извършват  повърхностен  надзор, 
и по същество дублират работата, 
която се извършва от архитектите.20 
В резултат на това общините често 
прибягват до допълнителен контрол  
с цел гарантиране на обществената 
безопасност и избягване на съдебни 
спорове.

За да се намалят забавянията и 
да се премахне дублирането на 
задължения между архитектите и 
надзорниците, българските власти 
трябва да изяснят ролите и отговор-
ностите на тези компании. За да се 
добие пълна представа за пробле-
ма, дискусиите трябва да включват 
архитекти, специалисти в строител-
ния сектор, държавни служители и 
надзорните фирми. 

Консолидиране 
на  окончателните 
инспекции и одобрения 
след завършване на 
строителството
УНГАРИЯ
Докато в Унгария се изискват 
по-малко предварителни одобрения 
отколкото в България и Румъния, 
там се налагат три различни окон-
чателни инспекции, след завършва-
не на строителството: от Пожарна 
охрана, Отдел за обществено 
здраве и Строителен отдел. Докато 
на теория това може да стане чрез 
съвместно посещение на място, 
на практика властите инспектират 
сградата поотделно. Строителният 
отдел би могъл да координира 
съвместна инспекция, като така да 
намали броя на процедурите за 
предприемачите.

В Румъния е налице добър при-
мер. В рамките на 15 дни след 
уведомлението за приключването 
на строителството трябва да бъде 
организирана окончателна инспек-
ция с приемателна комисия - орган, 
съставен от инвеститора, техниче-
ските експерти и служителите на 
местната администрация. Всички 
те посещават обекта заедно, като 
така се премахва за инвеститора 
необходимостта  да чака няколко 
инспекции на място.

Търсене на лесни 
начини за опростяване 
на процеса по 
получаване на 
разрешително за 
строеж
Румъния
Усилията за реформи често се 
фокусират върху широки дълго-
срочни цели, въпреки че същест-
вуват възможности за опростени и 
по-лесни за изпълнение реформи. 
Има няколко такива възможнос-
ти в Румъния. Едната се отнася 
до извлечението от кадастъра, 
което предприемачът трябва да 
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получи от Националната агенция 
по кадастъра и поземлената регис-
трация (NACLR) преди да получи 
сертификат за градско планиране. 
Извлечението, което предоставя 
информация за правния статут на 
поземления имот, важи само за 30 
дни, макар че статутът на терена 
едва ли би се променил в такъв кра-
тък период от време. При подаване 
на заявление за разрешително за 
строеж два - три месеца по-късно 
предприемачът трябва да получи 
друг препис от имотния регистър. 
Това изискване налага допълнител-
на стъпка за предприемачите, както 
и допълнителни разходи и време. В 
много страни извадките от кадастъ-
ра остават в сила от шест месеца 
до една година. Удължаването на 
валидността на извлеченията от 
кадастъра в Румъния ще бъде лесен 
начин за опростяване на процеса 
на получаване на разрешителни за 
строеж.

Съществува и друга възможност 
за опростяване на заявките за 
документи. В някои градове отдел 
Урбанизъм изисква документи, кои-
то може да получи директно от дру-
ги звена в сградата на общината. 
За да получи сертификат за градо-
устройствено планиране например 
в Крайова, предприемачът трябва 
да представи извлечение от общия 
градоустройствен план (издадено 
от същия отдел по урбанизъм) и 
сертификат за улична номенклату-
ра (от друг отдел на кметството), на 
който да бъде даден уличен адрес. 
Получаването на тези документи 
добавя две седмици към процеса, 
но и двата документа лесно могат 
да бъдат получени чрез вътрешна 
система за обмен на информация в 
рамките на кметството.

Третата възможност се отнася 
до изискването предприемачите 
да регистрират своя строителен 
проект в Съюза на архитектите и 
да плащат гербов налог преди да 

кандидатстват за разрешително 
за строеж. В действителност тази 
стъпка не е регистрация, а просто 
проверка дали архитектите, участ-
ващи в проекта, имат съответните 
лицензи и регистрации. Вместо 
това, Камарата на архитектите би 
могла да включи на уебсайта си 
всички лицензирани архитекти и 
кметството може да провери квали-
фикациите в този списък след като 
получи искане за разрешително за 
строеж за строеж. Кметството  би 
могло да събере и държавните 
такси от името на Камарата на 
архитектите.
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5.	 Шестте предварителни одобрения 
в България са: актуализирано 
извлечение от кадастъра, проектна 
виза (еквивалентна на разрешително 
за изготвяне на проектни планове) от 
общината, предварителен договор с 
водоснабдителното ведомство, решение 
на Регионалния инспекторат по 
Околната среда и водите относно това 
дали проектът изисква пълна оценка на 
въздействието върху околната среда, 
предварителна оценка на енергийната 
ефективност от лицензиран експерт 
и оценка на проекта от лицензирана 
компания за строителен надзор. Шестте 
одобрения  в Румъния са сертификат 
за градско планиране от кметството; 
разрешително за проекти от Отдела 

по здравеопазване, Агенцията по 
околна среда и Инспектората за 
извънредни ситуации; Регистрация на 
проекта в Камарата на архитектите; и 
актуализиран извлечение от кадастъра.

6.	 Групата на Световната банка има 
дългогодишен ангажимент във 
водния сектор на България чрез 
Проекта за развитие на общинската 
инфраструктура. Според новата 
10-годишна стратегия за сектора, 
рехабилитацията и изграждането на 
водоснабдителни и канализационни 
мрежи ще изисква 12 млрд. лв. (6.1 
млрд. евро). Средствата на ЕС ще 
покрият само 30-40% от общите 
капиталови инвестиции, необходими до 
2020 г. Останалата част ще трябва да 
дойде от централното правителство и 
от водните дружества, като се изисква 
предприятията да подобрят значително 
своята ефективност, както и да 
коригират ценообразуването си.

7.	 Това е първата стъпка от процеса 
на строителен контрол. Фаза груб 
строеж се счита за завършена, след 
като са направени основите, стените и 
покривите.

8.	 Получаването на разрешително за 
строеж струва 4,6% от стойността на 
склада в Бургас, но когато процентните 
стойности са закръглени до втория 
десетичен знак, цената е по-висока 
в София (4.64%), отколкото в Бургас 
(4.58%).

9.	 Интервюта от служители на Групата на 
Световната банка, 3-21 октомври 2016 
г,. с държавни служители в България, 
Унгария и Румъния.

10.	 Интервюта от служители на Групата на 
Световната банка, 3-21 октомври 2016, 
с държавни служители в България, 
Унгария и Румъния.

11.	 В Будапеща таксата се изчислява 
по следния начин: 100 хил форинта. 
(323 евро) за водоснабдяването + 
373 хил. форинта (1 204 евро) за 
кубичен метър дневна консумация 
на вода за публичните разходи за 
водоснабдяването + 539 хил. форинта 
(1 740 евро)на кубичен метър дневен 
отпаден поток към канализационна 
мрежа, + 40 259 форинта (130 EUR) за 
проверка на място на канализационната 
връзка. В Дебрецен таксата се събира, 
както следва: 142 000 форинта за 
водоснабдяването + 42 000 форинта 
(136 евро) на кубичен метър дневно 
потребление на вода за публичния 
принос за водоснабдяването + 57 000 
форинта (184 евро) на кубичен метър 
от дневния поток от отпадни води в 
канализационната мрежа. Проучването 
Правене на бизнес предполага дневна 
консумация на вода от 0.7 кубически 
метра и дневен дебит на отпадъчните 
води от 0.6 кубични метра.

12.	 Плоещ има най-малко население 
сред деветте румънски града, а 
Крайова е третата най-малка след 
Брашов. В тези градове пътният 
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трафик следователно не създава 
големи проблеми и тези разрешителни 
се считат за ненужни. В Букурещ 
понякога е необходимо разрешение 
от  комитета по пътно движение, в 
зависимост от местоположението на 
проекта. За склада в казуса Правене 
на бизнес няма да е необходимо, тъй 
като сградата ще бъде разположена в 
периферията на града.

13.	 Представителите на фирмите 
предоставящи комунални услуги 
също се срещат, за да проверят 
дали са налице всички одобрения за 
получаване на разрешение за строеж 
(което не винаги се прави в другите 
градове).

14.	 Тъй като информацията е  разпиляна 
в няколко закона и регламенти, 
общините често получават непълни 
заявления или чертежи и планове, 
изискващи съществени изменения. Това 
засилва административната тежест 
за компетентните власти. Освен това 
формулярите не са стандартизирани 
в рамките на една и съща агенция във 
всички градове.

15.	 Общините в България, кметските 
учреждения в Унгария и кметствата в 
Румъния.

16.	 Предприемачът също трябва да 
рекламира проекта на кметството и в 
местните вестници.

17.	 Такива органи могат да включват 
звената за противопожарна защита, 
обществено здраве и опазване на 
околната среда.

18.	 Това служи за уведомление на отдел 
Строителство за края на строежа.

19.	 Прибягването до услугите на надзорна 
фирма е задължително само за 
определени категории сгради, като 
това включва и стандартния склад в  
проучването Правене на бизнес.

20.	 Интервюта в България на служители 
на Световната банка с държавни 
служители и представители от частния 
сектор, юни 2015.



ОСНОВНИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

�� Сред трите страни, присъединяването към 
електроразпределителната мрежа е най-лесно 
и най-евтино в Унгария, където се изискват пет 
процедури и струва 93.9% от дохода на глава от 
населението. В същото време то е най-бързо в 
Румъния, където отнема средно 195 дни. Най-
бързият процес е съответно във Варна, България 
(200 дни), Секешфехервар, Унгария (227 дни) и Яш, 
Румъния (173 дни).

�� Присъединяването към електроразпределителната 
мрежа отнема повече време във всичките три 
държави, отколкото в която и да е друга държава-
членка на Европейския съюз. Това до голяма степен 
се дължи на многото разрешителни, необходими 
преди да започне изграждането на връзката и 
необходимите проверки след завършването й.

�� Средно градовете в Унгария получават 7 от 
8 точки според индекса за надеждност на 
електроснабдяването и прозрачност на тарифите, 
тези в Румъния – 6.7 точки и тези в България- 
5.7. Сред 22-те сравнени града, само Сегед 
(Унгария) получава максимален резултат. Всички 
останали могат да подобрят надеждността на 
електроснабдяването, като намалят броя на 
прекъсванията, продължителността им или и двете.

�� В бъдеще процесът на свързване би могъл да 
стане по-ефективен чрез реорганизиране на 
предварителните одобрения за връзка, намаляване 
на техния брой както и броя на нужните инспекции 
и по-добро комуникиране с клиентите относно 
процеса и необходимите изисквания.

Присъединяване 
към електрораз-
пределителната 
мрежа
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В съвременните висококон-
курентни, глобализирани 
икономики скоростта, с която 

предприятията могат да доставят 
нови продукти на пазара е от голямо 
значение за конкурентния им ръст и 
производителност. Независимо дали 
доставят на други предприятия или на 
собствени търговски обекти, ако сре-
щат забавяния, те рискуват да пропус-
нат възможности, като загубят заради 
по-бързи конкуренти. Загубата може 
да бъде постоянна: дори и най-ярките 
иновационни продукти могат да станат 
неактуални, ако отнемат твърде дълго 
време, за да достигнат до клиентите.

За предприемач, който иска да 
пусне в експлоатация склад преди 

да започне оперативна дейност, 
времето, необходимо за получа-
ване на електрическа връзка за 
този склад, е от критично значе-
ние. Изследванията показват, че 
по-бързи, по-лесни и по-евтини 
процеси на присъединяване са 
свързани с по-доброто функцио-
ниране на фирмата, особено в 
отрасли с големи потребности от 
електричество.1

Необходимото време, за да се 
получи електрическа връзка, 
варира значително в държави-
те-членки на Европейския съюз. 
Според данните в световното про-
учване на Правене на бизнес 2017, 
приедприемачите в Германия и 

Австрия могат да се присъединят 
към мрежата за по-малко от месец, 
докато тези в България, Унгария и 
Румъния трябва да чакат по-дъл-
го- повече от четири месеца в 
България, шест в Румъния и над 
осем месеца в Унгария.2 Тези три 
страни заедно с Кипър предста-
вляват ЕС страните с най-дълги 
процеси по присъединяване към 
електроразпределителната мрежа, 
отчитани от Правене на бизнес. 
Ускоряването на този процес би 
помогнало на предприемачите в 
България, Унгария и Румъния да 
предприемат нови инициативи- и 
да бъдат конкуретни на техните 
колеги от другите държави-членки 
на ЕС. 

КАКВО СЕ ИЗМЕРВА ОТ ИНДИКАТОРА ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ 
ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛНАТА МРЕЖА
Правене на бизнес документира всички задължителни процедури за стандартен склад за трайно присъеди-
няване към електроразпределителната мрежа и получаване на електроенергия. Тези процедури включват 
заявления и договори с електроразпределителните дружества, всички необходими инспекции и одобрения 
от тях и други агенции и окончателните работи по присъединяване. За да са сравними данните между насе-
лените места, се правят някои предположения за склада и електрое-
нергийната връзка. Предполага се, че местоположението на склада 
е в града, описания капацитет на връзката е 140 киловолта ампера 
(kVA) и дължината на връзката е 150 метра.

Правене на бизнес също така измерва колко надеждна е достав-
ката на енергия и колко прозрачни са тарифите за потребление. 
Индексът за надеждност на електроснабдяването и прозрачност на 
тарифите включва количествени данни за продължителността и чес-
тотата на прекъсванията на електрозахранването, както и качестве-
на информация за няколко аспекта: механизмите приети от електро-
разпределителното дружество за наблюдение на прекъсванията на 
електрозахранването и възстановяването на енергийните потоци, от-
четните отношения относно прекъсванията които съществуват между 
електроразпределителното дружество и държавния регулатор, про-
зрачността и достъпността на тарифите, и дали електроразпреде-
лителното дружество е обект на финансови възпиращи механизми, 
целящи ограничаване на прекъсванията. Индексът отчита една чет-
върт от резултата на отстояние до лидерските позиции по присъеди-
няване към елекроразпределителната мрежа (виж фигурата). Освен 
това, Правене на бизнес отчита и цената на електроенергията във 
всяко населено място.a)

a) Правене на бизнес отчита цената на електроенергията, но тя не се включва 
при изчисляването на резултата отстояние до лидерите или класирането според 
условията за присъединяване към електроразпределителната мрежа.

Присъединяване към електроразпре-
делителната мрежа: отмерва ефикас-
ността, надеждността и прозрачността

Необходими дни за 
получаване на 
външна електрическа 
връзка   

Разходи за получаване 
на външна връзка като 

% от дохода на глава 
от население

Прекъсвания и 
регулаторни 

механизми за 
проследяването им 
и намаляването на 

броя им, 
прозрачност на 

тарифите

Необходими стъпки за 
подаване на искане, 
подготовка на проекта, 
строителни дейности, 
получаване на одобрения, 
инспекции, поставяне на 
електромер и подписване 
довор за доставка на 
електроенергия

Класирането е въз основа на 
резултатите на отстоянието до 

лидерите за четири индикатора

25%
Надеждност на
електросна-
бдяването
и прозрачност
на тарифите

25%
Времетраене

25%
Разходи

25%
Процедури
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КАК СЕ ИЗВЪРШВА 
ПРИСЪЕДИНЯВАНЕТО 
КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕ-
ДЕЛИТЕЛНАТА МРЕЖА 
В БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ 
И РУМЪНИЯ?

Във трите страни процесът на 
присъединяване към електро-
разпределителната мрежа се 
регламентира до голяма степен 
на национално ниво и се контро-
лира от регулатор.3 В резултат на 
това навсякъде процесът е доста 
стандартизиран, налагайки пет 
процедури в Унгария, пет до шест 
в България и осем до девет в 
Румъния (фигура 5.1).

За да получат нова електрическа 
връзка, предприемачите трябва да 

се свържат най-вече с дружеството 
за разпространение на електро-
енергия. Има няколко такива във 
всяка страна, обслужващи опреде-
лена географска област (фигура 
5.2). Електроразпределителните 
дружества са ключови участници 
в процеса на присъединяване в 
трите страни, въпреки че тяхната 
роля е различна. В България, в 
зависимост от вида на връзката, 
или електроразпределителното 
дружество или предприемачът 
могат да поемат отговорността за 
подготовката и дизайна на връзка-
та, получаването на необходимите 
разрешителни и извършването на 
строителните дейности. В Унгария, 
след като предприемачът е подал 
заявление за връзка, електрораз-
пределителното дружество е отго-
ворно за получаването на всички 

разрешителни и завършването на 
дейностите по присъединяване. 

В Румъния предприемачът 
обикновено получава разреши-
телните и избира изпълнител, 
който да извърши строителните 
дейности, след това прехвърля 
отговорността за управлението 
на строителството върху електро-
разпределителното дружество. В 
трите страни, след завършването 
на строителството, последната 
стъпка е да се подпише договор 
с доставчик на електроенергия. 
Предприемачът е свободен да 
избере доставчика, тъй като паза-
рите на електроенергия и в трите 
държави са либерализирани или 
са в процес на преминаване към 
либерализация.4

ФИГУРА 5.1  Присъединяването към електроразпределителната мрежа изисква пет процедури във всички градове в Унгария 
и повечето в България- но девет в повечето града в Румъния

Източник: База данни на Правене на бизнес.
* В градове, където дизайна на връзката не е довършен и одобрен, тази процедура включва и подготовката  и одобрението на дизайна на връзката.
** Тази процедура се случва по едно и също време както предходната. 
*** Точният вид и ред на тези процедури може да се различава по градове.

Процедура

БЪЛГАРИЯ

Агенция Процедура

УНГАРИЯ

Агенция Процедура

Румъния

Агенция

Подаване на заявление и
изчакване на предв.договор

Електроразпределително
дружество

Изчакване на завършване и
одобрение на дизайна на
връзката

Ел. проектантска фирма и
надзорна фирма (наета от
клиента или дружеството)  

Подаване на заявление и 
изчакване на  окончателен 
договор

Електроразпределително
дружество

Получаване на разрешително за
строеж и други разрешителни*

Процедура във всички градове

Процедура в някои градове

Надзорна фирма и Община

Изчакване на стр. дейности,
инспекции и акт 16

Подаване на заявление за
мрежова връзка и изчакване
на прогнозна оценка на разходите

Приемане на строителни
дейности по връзката

Заявяване и получаване на
разрешително за инсталиране
на кабели в ел.таблото**

Заявяване и получаване на
сертификат за съгласие за
подаване на електрозахранване**

Подписване на договор за
инсталиране на метър,
окончателни дейности по
присъединяване и захранване

Електроразпределително
дружество

Електроразпределително
дружество

Отдел Технология за
измерване и контрол,
електроразпределително
дружество

Доставчик на
електроенергия

Електроразпределително
дружество

Строителна фирма (наета
от клиента или дружеството)
и надзорна фирма

Подписване на договор за
доставка и изчакване на
захранване 

Подаване на заявление и
изчакване на техническо
одобрение

Приемане на инспекция на място

Подписване на декларация за
сервитут***

Подаване на документи за 
договор по присъединяване и 
получаване на екземпляр от него***

Подписване на договор за
сервитут***

Получаване на разрешително за
строеж за стр.дейности по
присъединяване

Подписване на договор за
доставка и инсталиране на
електромер

Приемане на окончателна
инспекция и свидетелство за
присъединяване 

Изчакване на стр.дейности
по присъединяване

Електроразпределително
дружество

Електроразпределително
дружество

Нотариус

Електроразпределително
дружество

Изпълнител
електроинженерна фирма

Община

Доставчик на електроенергия,
Електроразпределително
дружество

Електроразпределително
дружество

Изпълнител
електроинженерна фирма

Доставчик на ел. енергия,
електроразпределително
дружество
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Какви са резултатите 
в сравнение с тези в 
другите страни-членки на 
ЕС и в световен мащаб?
Сред трите държави, присъеди-
няването към електроразпреде-
лителната мрежа е най-лесно и 
най-евтино в Унгария: във всичките 
седем сравнени града, се изисква 
само пет процедури и струва 93.9% 
от дохода на глава от населението 
(таблица 5.1). За разлика от това, 
в Румъния процесът се състои от 
девет процедури във всички градо-
ве с изключение на Яш (където са 
необходими осем), а разходите въз-
лизат на 507.8% от дохода на глава 
от населението. И все пак, въпреки 
по-голямата сложност при процеду-
рите и разходите, процесът е бърз: 
получаването на електроенергия в 
Румъния отнема средно 195 дни. 
В Унгария това отнема средно 
244 дни. Унгарските градове имат 
най-висок индекс на надеждността 
и прозрачността на тарифите, със 
7 от 8-те възможни точки, докато 
румънските градове имат среден 
резултат от 6.7 точки, и българските 
градове - средно 5.7 точки. 

Броят на процедурите, изисквани 
във всичките седем градове в 
Унгария и в четири от българските 
градове (Бургас, Пловдив, Русе 
и Варна) е пет и съответства на 
средния брой за ЕС. Независимо 
от това, сравнението с Германия 
и Швеция, които регистрират 
най-малкия брой в световен мащаб 
(три), предлага възможности за 
подобрение. Румъния има най-го-
лям брой процедури сред държави-
те-членки на ЕС. В действителност, 
с изключение на Яш, румънските 
градове имат най-сложен процес 
в световен мащаб (в Бангладеш, 
Нигерия и Таджикистан също се 
изискват девет процедури).

Във всичките три държави, присъ-
единяването към електроразпреде-
лителната мрежа отнема по-дълго 

ФИГУРА 5.2  В трите страни електроразпределителните дружества работят в 
определени географски региони

Бележка: от март 2017, дружеството опериращо в Сегед (Унгария) е DÉMÁSZ Zrt.
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време, отколкото в която и да е дру-
га страна-членка на ЕС.5 Дори и в 
Яш където процесът е най-бърз 
(173 дни) сред 22-те градове, пред-
приемачът трябва да чака почти три 
месеца по- дълго от средното за ЕС 
(90 дни) – и пет месеца по -дълго 
от страните от ЕС с най-бързи про-
цеси, Австрия (23 дни) и Германия 
(28 дни) (фигура 5.3). Тези про-
дължителни чакания се дължат 
най-вече на многото разрешителни, 
които трябва да се получат преди 
присъединяването от електро-
разпределителните дружества, от 
изпълнителите, които те наемат, или 
от самите предприемачи, както и 

от различните оценки, необходими 
след завършването на строителни-
те работи.

Разходите за присъединяването 
към електроразпределителната 
мрежа във всички унгарски гра-
дове и в четири от българските 
градове (Бургас, Пловдив, Русе и 
Варна) е по-ниска от средната за 
ЕС която е 128.5% от дохода на гла-
ва от населението. В Румъния дори 
градът където е най-евтино (Плоещ, 
423.7% от дохода на глава от насе-
лението) отчита по-високи разходи 
от всяка друга държава-членка на 
ЕС. Румънският предприемач е 

изправен пред четири пъти по-ви-
соки средни разходи  от средното 
ниво за ЕС и над 25 пъти повече 
отколкото в Полша, най-ниското 
ниво сред държавите-членки на 
ЕС (при 19% от дохода на глава от 
населението).

Относно индекса за надеждност 
в снабдяването и прозрачност на 
тарифите, 16 страни-членки на ЕС 
получават най-високия резултат (8 
точки), докато осем, включително 
Унгария (средно за градовете), 
получават втория най-добър 
резултат (7). Средните резултати за 
България (5.7) и Румъния (6.7) ги 

ТАБЛИЦА 5.1  Присъединяване към електроразпределителната мрежа в България, Унгария и Румъния- къде това става 
най-лесно и захранването е по-надеждно?

Град (Страна) Място

Резултат 
отстояние до 

лидерите
(0–100)

Процедури
(брой)

Времетраене
(дни)

Разходи
(% от дохода 
на глава от 

населението)

Индекс надеждност на 
електроснабдяването и 

прозрачност на тарифите 
(0–8)

Сегед (Унгария) 1 67.46 5 238 93.9 8

Секешфехервар (Унгария) 2 65.53 5 227 93.9 7

Бургас (България) 3 65.49 5 227 107.1 7

Печ (Унгария) 4 65.21 5 230 93.9 7

Пловдив (България) 5 65.06 5 231 107.1 7

Дебрецен (Унгария) 6 63.36 5 247 93.9 7

Будапеща (Унгария) 7 63.25 5 257 93.9 7

Гьор (Унгария) 8 63.25 5 277 93.9 7

Мишколц (Унгария) 9 61.76 5 233 93.9 6

Варна (България) 10 59.05 5 200 107.1 4

Яш (Румъния) 11 57.76 8 173 463.9 7

Русе (България) 12 54.71 5 240 107.1 4

Плевен (България) 13 54.66 6 258 516.3 6

София (България) 14 54.64 6 262 523.0 6

Букурещ (Румъния) 15 53.23 9 174 546.5 7

Крайова (Румъния) 16 53.01 9 177 511.1 7

Oрадеа (Румъния) 17 50.80 9 199 454.8 7

Клуж-Напока (Румъния) 18 50.41 9 202 473.8 7

Брашов (Румъния) 19 49.56 9 181 476.9 6

Констанца (Румъния) 20 49.06 9 209 666.3 7

Плоещ (Румъния) 21 47.22 9 204 423.7 6

Тимишоара (Румъния) 22 43.56 9 234 553.1 6

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Класирането се основава на средното отстояние за времетраенето и разходите, свързани с присъединяването към електроразпределителната мрежа, 
както и индекса за надеждност на електроснабдяването и прозрачност на тарифите. Резултатът за отстоянието до лидерите е изчислен в диапазона от 0 до 100, 
като 100 представляват най-добрите практики (колкото по-висок е резултатът, толкова по-добре). Будапеща и Гьор имат същите резултати въпреки разликата във 
времетраенето, отчетено за двата града, защото и в двата случая то надхвърля най-лошите резултати, определено като 95-ия процент от всички страни в извадката 
Правене на бизнес (248 дни). За повече подробности вижте глава За Правене на бизнес и Правене на бизнес в Европейския съюз 2017: България, Унгария и Румъния. 
Данните за Букурещ, Будапеща и София бяха преразгледани след публикуването в Правене на бизнес 2017. Пълният набор от данни може да бъде намерен на 
уебсайта на Правене на бизнес на адрес http://www.doingbusiness.org.
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ФИГУРА 5.3  Присъединяването към електроразпределителната мрежа отнема три месеца средно в ЕС, но повече от шест 
месеца в Румъния и около осем в България и Унгария

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Средните стойности за ЕС се основават на данни от икономическо ниво за 28-те -членки на ЕС.
* 14 страни извън ЕС също имат 3 процедури: Коморските острови; Административен офис на Хонг Конг, Китай; Кения; Република Корея; Бивша югославска 
република Македония; Федералните щати Микронезия; Руската федерация; Сан Марино; Сент Винсънт и Гренадини; Швейцария; Тайван, Китай; Източен Тимор; Того; 
и Обединените арабски емирства.
** 26-те страни с 8 точки включват 16 страни-членки на ЕС: Белгия; Кипър; Чехия; Естония; Финландия; Франция; Германия; Ирландия; Литва; Холандия; Португалия; 
Словакия, Словения; Испания; Швеция и Обединеното кралство. Другите 10 са икономики извън ЕС: Беларус; Административен офис на Хонг Конг, Китай; Япония; 
Република Корея; Малайзия; Норвегия; Руската федерация; Тайван, Китай; Обединените арабски емирства и Узбекистан.

       Бургас, Пловдив, 5 унгарски града,
       6 румънски града

EФИКАСНОСТ ПРИ ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛНАТА МРЕЖА
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нареждат сред последните четири 
страни-членки, заедно с Малта (6) 
и Хърватия (5). Всичките сравнени 
22 града, получават максималните 
точки за компонентите, свързани с 
регулирането на прекъсванията на 
електрозахранването, финансовите 
възпиращи средства, насочени към 
ограничаване на прекъсванията и 
прозрачността на тарифите. Сегед 
(Унгария), получава максималния 
общ резултат (8). С изключение на 
Сегед, всички градове могат да 
подобрят надеждността на електро-
снабдяването, като намалят броя на 
прекъсванията на електрозахран-
ването, продължителността им или 
и двете (таблица 5.2).

С какво се различава 
процесът в България?
В България процесът по присъе-
диняването към електроразпреде-
лителната мрежа е регламентиран 
на национално ниво с Наредба 
6 от 24 февруари 2014 г. за при-
съединяване на производители 
и потребители на електрическа 
енергия към преносната и разпре-
делителните електрически мрежи 
(последно изменена на 4 октомври 
2016 г.); Закона за устройство 
на територията; и Тарифа 14 за 
таксите, събирани в системата на 
Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството и от 
областните управители (последно 

изменена на 13 декември 2016 г.). 
Въпреки това общините запазват 
известна отговорност, особено при 
определянето на таксите за разре-
шителни за строеж и други одобре-
ния необходими за строителната 
дейност.

Сред шестте български града 
процесът на присъединяване е 
по- лесен в Бургас, Пловдив, Русе 
и Варна, където той изисква пет 
процедури и по-сложен в Плевен 
и София, където са нужни 6, като 
причината е във вида на връзката. 
В Бургас, Пловдив, Русе и Варна, 
където складът в казуса Правене 
на бизнес обикновено е свързан 

ТАБЛИЦА 5.2  С изключение на Сегед (Унгария), всички други градове имат накъде да подобрят надеждността на 
електроснабдяването

България Унгария Румъния

Русе
Бургас, 

Пловдив Мишколц Сегед Плоещ Орадеа

Индекс надеждност на електроснабдяването и 
прозрачност на тарифите (0–8)

4 7 6 8 6 7

Обща продължителност и честота на прекъсванията на 
потребител годишно (0–3)

1 2 1 3 1 2

Индекс средна годишна продължителност на прекъсванията на 
присъединен потребител (ИСППС)

11.1 2.6 5.5 0.7 8.3 1.2

Индекс среден брой прекъсвания на потребител годишно (ИСБПС) 6.4 1.1 2.2 0.4 2.5 0.9

Механизми за мониторинг на прекъсванията (0–1) 0 1 1 1 1 1

Използва ли електроразпределителното дружество 
автоматизирана система за наблюдение на прекъсванията?

Не ДА ДА ДА ДА ДА

Механизми за възстановяване на електроподаването (0–1) 0 1 1 1 1 1

Използва ли електроразпределителното дружество 
автоматизирана система за възстановане на захранването?

Не ДА ДА ДА ДА ДА

Регулаторен мониторинг (0–1) 1 1 1 1 1 1

Има ли регулатор, структура различна от електроразпределител-
ното дружество, който извършва мониторинг на надеждността на 
снабдяването от страна на това дружество?

ДА ДА ДА ДА ДА ДА

Финансови възпиращи механизми с цел да се намалят 
прекъсванията (0–1)

1 1 1 1 1 1

Изплаща ли електроразпределителното дружество компенсации 
на потребителит, бива ли глобено от регулатора в случай че 
прекъсванията надвишат определена граница?

ДА ДА ДА ДА ДА ДА

Оповестяване на тарифите и промените в тях (0–1) 1 1 1 1 1 1

Действащите тарифи достъпни ли са онлайн? ДА ДА ДА ДА ДА ДА

При промяна в тарифите, уведомяват ли се потребителите поне 
един платежен период по-рано?

ДА ДА ДА ДА ДА ДА

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: За всяка страна таблицата показва резултатите за градовете, които получават най-ниските и най-високите резултати според индекса за надеждност на 
електроснабдяването и прозрачност на тарифите. Когато два или повече града в дадена държава получат еднакъв резултат, най-лошите и най-добре представящите 
се градове са избрани въз основа на сумата от техните индекси на надеждност и прозрачност измерени от SAIDI и SAIFI. Ако и двете стойности на SAIDI и SAIFI са 
между 0 и 1, се задават 3 точки; ако и двете са между 1 и 4, се дават 2 точки; ако и двете са между 4 и 12, се дава 1 точка.
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с мрежата за ниско напрежение, 
електроразпределителното дру-
жество координира целия процес, 
от подписването на окончателния 
договор до издаването на разре-
шителното, но в Плевен и в София, 
където оперира електроразпреде-
лителната компания ЧЕЗ, общата 
практика би била свързването на 
склада да е към мрежата за средно 
напрежение.6 В този случай пред-
приемачът носи цялата отговор-
ност.7 Предприемачът наема частни 
фирми да изпълняват различните 
стъпки от процеса - една фирма да 
подготви проектирането на новата 
връзка, друга да закупи материали-
те и да завърши строителството, и 
още една да координира и упраж-
нява надзор на строителството. 
Въпреки това процесът е по-тежък, 
отколкото в другите четири града, 
тъй като включва една допълни-
телна процедура за подготовка на 
проекта на връзката. 

Един предприемач в България 
трябва да отдели значително време 
за да се присъедини към елек-
троразпределителната мрежа – от 
седем месеца (200 дни) във Варна 
до девет месеца (262 дни) в София. 
Различията във времето се обусла-
вят от два основни фактора: броят 
на агенциите, одобряващи дизайна, 
и вида на връзката. Във Варна само 
електроразпределителното друже-
ство и общината одобряват проекта 
на този етап от процеса.8 В другите 
пет града ведомствата, отговорни за 
комуналните услуги като газ, вода, 
отопление и телекомуникации, също 
трябва да предоставят разрешител-
ни, което отнема около един месец.9 
Освен това в Плевен и София, 
където връзката е към мрежата за 
средно напрежение, ще е необхо-
дима нова подстанция (трафопост), 
а предприемачът трябва да изчака 
още един месец: инсталирането 
на подстанцията удължава строи-
телството със 17 дни и се изисква 
допълнителна проверка от страна 

на електроразпределителното дру-
жество, необходимо след завършва-
нето на строителните работи, която 
отнема още 10 дни.10

Във всичките шест града издаването 
на разрешителното за строеж е сред 
най-важните изисквания (от 38 дни 
във Варна до 45 в Плевен, Пловдив 
и София) - стъпка, регулирана на 
национално ниво, но осъществява-
на от общините. Общините издават и 
други разрешителни, необходими за 
започване на работата (например 
разрешително за транспортиране 
на отпадъци, както и разрешение 
и график за затваряне на улици).11 

Друг съществен източник на заба-
вяне е разрешителното за ползване 
(акт 16), необходимо за подписване 
на договора за доставка на елек-
троенергия. Това разрешително се 
издава от Дирекцията за национа-
лен строителен контрол (ДНСК) в 
рамките на 30 дни. Средно в шестте 
града предприемачите чакат 141 
дни - 60% от целия срок за проце-
са на присъединяване - чакат се 
разрешителни преди началото на 
строителството (88.3 дни) както и за 
правото да използват новата връзка 
след като тя бъде построена (52.3 
дни) (фигура 5.4).

Разходите за получаване на връз-
ка са почти пет пъти по-високи 
в Плевен (59 544 лв.) и София 
(60 319 лв.), отколкото в остана-
лите четири града (12 349 лв.). 
Различието отново се дължи на 
вида на връзката, като връзката 
към мрежата със средно напре-
жение включва много повече 
разходи, отколкото към мрежата 
с ниско напрежение. В Плевен и 
София предприемачът не само 
заплаща за проекта, материали-
те, строителството и услугите на 
фирмата за строителен надзор, но 
и покрива административните так-
си, дължими на общината, кадас-
търа, на неенергийните дружества 
и за електроразпределителното 

дружество.12 В другите градове 
предприемачът просто плаща 
такса за присъединяване, която 
се определя от националния 
регулатор.

Бургас и Пловдив имат най-високат 
резултат сред шестте български 
града според индекса за надежд-
ност на електроснабдяването и 
прозрачност на тарифите (7 от 8 
точки). Клиентите в тези два града 
имат по-редки и по-кратки пре-
късвания на електрозахранването 
- средно 1.12 на година с обща про-
дължителност 2.63 часа, отколкото 
тези в другите четири града. Освен 
това, електроразпределителното 
дружество, работещо в Бургас и 
Пловдив (ЕВН) и това в Плевен и 
София (ЧЕЗ) използват автомати-
зирана система за мониторинг на 
прекъсванията и възстановяване 
на захранването. За разлика от 
това в Русе и Варна (Енерго-Про) 
се използват ръчно управлявани 
системи.

С какво се различава 
процесът в Унгария?
Присъединяването към елек-
троразпределителната мрежа 
в Унгария което е национално 
регулиран процес е сравнител-
но стандартизирано, следвайки 
същите пет процедури във всички 
градове. Тарифите на таксите се 
регулират на национално ниво.13 
Процесът на присъединяване е 
регламентиран от Закона за елек-
троенергията от 2007 г. (LXXXVI) 
и Регламент 382/2007 (XII.23), 
започва с подаването на заявле-
ние от страна на клиента в елек-
троразпределителното дружество. 
Заявлението трябва да включва 
карта на мястото, показваща 
точката на свързване, да показва 
необходимото ниво на напрежение 
и да докаже допустимостта да се 
кандидатства за външна връзка. 
Електроразпределителното дру-
жество проверява заявлението и 



57ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛНАТА МРЕЖА

разработва оферта, което включва 
предварителните технически под-
робности, времева рамка и оценка 
на разходите. След като клиентът 
приеме предложението, дружество-
то подготвя проекта, получава всич-
ки необходими одобрения от 
трети страни от името на клиента 
и извършва строителните дейности 

по свързването.14 Накрая, преди 
захранването да бъде пуснато, 
клиентът получава разрешително 
от дружеството, за да монтира кабе-
лите в ел.таблото, да избере дос-
тавчик на електроенергия измежду 
тези, които обслужват района и да 
получи инсталация на електромера 
от страна на дружеството.

Докато процесът на присъеди-
няване включва едни и същи 
процедури и разходи във всички 
градове в Унгария, има различия 
във времетраенето, необходимо 
за получаване на електроенергия 
и в надеждността на мрежите. 
Различията във времетраенето се 
дължат на това колко време отне-
ма на електроразпределителното 
дружество да получи всички разре-
шителни и одобрения, необходими 
за започване на работата по свърз-
ване. Одобренията трябва да се 
получават от други ведомства (газ, 
телекомуникации и водоснабдяване 
и канализация),15 от нотариус в 
кметството, от органа по опазване 
на околната среда, местната пътна 
служба, Пътна агенция, поземлен 
регистър и регионалния отдел 
„Технология за измерване и кон-
трол“, както и от съседни собстве-
ници на земя, чиято собственост е 
засегната. Регламентът установява 
времева рамка за всеки орган да 
даде одобрението си, но на практи-
ка процесът може да отнеме повече 
време - от минимум 200 дни в 
Секешфехервар до 250 дни в Гьор.16 
За сравнение, действителните стро-
ителни работи на място отнемат 
само 2-3 дни.

Макар че едно и също дружество 
за комунални услуги (Е.ОН) работи 
както в Секешфехервар, така и в 
Гьор, получаването на всички раз-
решителни отнема повече време в 
Гьор, поради големия обем инвес-
тиции, които този град е привлякъл 
през последните години, натовар-
вайки капацитета на ведомствата 
за комунални услуги и публичните 
агенции.

Сегед, където клиентите имат средно 
по-малко от 1 прекъсване годишно, 
с обща продължителност по-малко 
от 1 час, бележи максимума от 8 
точки според индекса за надежд-
ност на електроснабдяването и 
прозрачност на тарифите (фигура 

ФИГУРА 5.4  Получаването на одобрения преди и след дейностите по 
присъединяване представляват 60% от времетраенето по присъединяване към 
електроразпределителната мрежа

Източник: База данни на Правене на бизнес.
* Данните са от декември 2016 г., когато подписването на гаранционен договор с общината е било необходимо 
в пет от шестте града (в Плевен това изискване е въведено едва през януари 2017 г.) Срока за подписване на 
договора е отчетен само в София, където това е задължение на предприемача. В останалите четири града 
електроразпределителните дружества са отговорни за целия процес и имат предварително сключени договори 
с общината.
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5.5). Мишколц където потребите-
лите имат средно 2.2 прекъсвания 
годишно с обща продължителност 
повече от 5.5 часа, получава 6 точки 
според индекса. Другите пет града 
получават всички по 7 точки. 

С какво се различава 
процесът в Румъния?
В Румъния процесът по присъеди-
няване към електроразпределител-
ната мрежа е регулиран от Закон 
за електричеството 13/2007 и Закон 
за електричество и газ 123/2012. 
При първата стъпка потребителят 
получава техническа информация 
за връзката и разходите по нея от 
електроразпределителното друже-
ство.17 В Румъния склад като този 
в проучването Правене на бизнес 

обикновено се свързва към мрежа 
средно напрежение, което води до 
необходимостта от инсталиране на 
трансформатор на територията на 
клиента. Поради липсата на яснота 
в регламента, процесът на предос-
тавяне на достъп до комуналните 
услуги на частния терен за да се 
инсталира новия трансформатор 
варират в различните градове. В 
Брашов клиентът подписва декла-
рация за сервитут пред нотариус. В 
Клуж-Напока, Крайова, Яш, Орадеа 
и Плоещ клиентът подписва договор 
за сервитут, отново пред нотариус 
и в този случай плаща по-висока 
такса за нотариална заверка. В 
Букурещ, Констанца и Тимишоара 
клиентът подписва както деклара-
ция за сервитута, така и по-късно 

договор за сервитут. Клиентът 
избира електроинженерна фирма 
и подписва договор за връзката с 
електроразпределителното дру-
жество.18 След това електроинже-
нерната фирма-изпълнител бива 
наета от дружеството. В пет града 
(Брашов, Клуж-Напока, Крайова, 
Орадеа и Плоещ) клиентът трябва 
да подпише официално споразуме-
ние за възлагане с изпълнителя.

След като е нает от електро-
разпределителното дружество, 
изпълнителят е отговорен за подго-
товката на проекта и изпълнението 
на строителните работи, както и за 
получаване на всички необходими 
разрешителни, като разрешение 
за строеж от общината, екологично 
одобрение, разрешение за пожарна 
безопасност и разрешения от други 
ведомства с подземни мрежи в 
района. След приключване на стро-
ителните работи, електроразпреде-
лителното дружество инспектира 
новата връзка и издава сертификат 
за връзка. Клиентът подписва 
договор за доставка с един от дос-
тавчиците на електроенергия, който 
работи в района. Тогава дружество-
то инсталира електромер и се полу-
чава захранване.

Сред деветте румънски градове, 
присъединяването към електрораз-
пределителната мрежа е най-лесно 
в Яш, където са нужни осем про-
цедури и 173 дни, а най-трудно е 
в Тимишоара- девет процедури 
и 234 дни. В Яш, единственият от 
градовете, където се изискват осем 
процедури, клиентите не трябва да 
подписват декларация за сервитута 
пред нотариус или договор с изпъл-
нителен, докато във всички други 
градове се изисква единия или 
другия документ.

Според времетраенето, основ-
ното различие между градовете 
е в завършването на работите по 
присъединяване. Това изисква 52 

ФИГУРА 5.5  Потребителите в Сегед имат по- кратки прекъсвания на тока и това 
се случва по-рядко отколкото в другите градове в Унгария

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Въз основа на данни за индикаторите Индекс средна годишна продължителност на 
прекъсванията на присъединен потребител (ИСППС) и Индекс среден брой прекъсвания на потребител 
годишно (ИСБПС).

0

1

2

3

4

5

6

Се
гед

Се
ке
шф
ех
ер
ва
р

Гь
ор

Бу
да
пе
ща Пе

ч

Де
бр
ец
ен

Ми
шк
ол
ц

Среден брой часове прекъсвания годишно на потребител

Среден брой на прекъсванията на потребител годишно

0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

Се
ге
д

Се
ке
шф
ех
ер
ва
р

Гь
ор

Бу
да
пе
ща Пе

ч

Де
бр
ец
ен

Ми
шк
ол
ц



59ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛНАТА МРЕЖА

дни в Яш и два месеца в Брашов, 
Клуж-Напока, Констанца, Крайова 
и Орадеа, три месеца в Букурещ 
и Плоещ и четири в Тимишоара. 
Получаването на разрешително 
за строеж от общината, втората 
по-дълга стъпка в процеса, може 
да отнеме от един месец (Букурещ) 
до три месеца (Констанца). 
Получаването на договора за 
присъединяване отнема 25 дни в 
Клуж-Напока и Орадеа, а в оста-
налите градове отнема само 10 
дни. Приемането на окончателната 
инспекция отнема 10 дни в Крайова, 
Яш, Плоещи и Тимишоара, но 15 
дни в Констанца, 17 в Брашов 
и 20 в Клуж-Напока и Орадеа. 
Монтирането на електромера след 
подписване на договор за доставка 
на електроенергия изисква само 2 
дни в Брашов, Букурещ, Констанца, 
Орадеа, Плоещ и Тимишоара, в 
Клуж-Напока и Крайова 5 дни и 10 
дни в Яш.

Сред деветте града в Плоещ е 
най-ниската цена за присъединя-
ване (148 755 леи или 423.7% от 
дохода на глава от населението), а 
Констанца - най-високата (233 935 
леи или 666.3% от дохода на глава 
от населението). Разликата се дъл-
жи главно на цената на работите по 
присъединяване, необходими спо-
ред казуса на Правене на бизнес 
- 130 000 леи в Плоещ, но 220 000 
леи в Констанца. Други различия 
сред градовете зависят от цената на 
проекта на връзката (която варира 
от 5 000 леи в Орадеа до 13 500 леи 
в Плоещ) и от таксите за издаване на 
разрешителни за строеж от община-
та (от 2 200 леи в Oрадеа до 7 000 
леи в Брашов). Освен това в някои 
градове трябва да бъде издадено и 
разрешение за изкопни дейности от 
общината.19

Данните за прекъсванията на елек-
трозахранването също показват раз-
личия сред деветте града. Клиентите 
в Брашов, Плоещ и Тимишоара 

имат по-продължителни и по-чести 
прекъсвания и тези три града полу-
чават оценка от 6 според индекса 
за надеждност на електроснабдя-
ването и прозрачност на тарифите. 
Останалите шест града получават 7 
точки. В Плоещ е най-дългата обща 
продължителност на прекъсванията 
(средно по 8 часа в годината за един 
клиент), а Тимишоара - най-честите 
прекъсвания (средно повече от пет 
на година за клиент). В Брашов има 
средно повече от четири прекъс-
вания годишно на клиент, с обща 
продължителност от почти пет часа.

КАКВО МОЖЕ ДА СЕ 
ПОДОБРИ?

Прегледът в тази глава от доклада 
на процеса по присъединяване към 
електроразпределителната мрежа и 
надеждността на електроснабдява-
нето в България, Унгария и Румъния 
разкрива няколко области на евен-
туално подобрение.

Въвеждане на 
правила за мълчаливо 
съгласие и подходи, 
основаващи се на 
риска, с цел намаляване 
на забавянията при 
одобренията преди 
присъединяване
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
И в трите държави процесът за 
присъединяване към електрораз-
пределителната мрежа е дълъг в 
сравнение с останалата част от ЕС. 
Основното препятствие е получа-
ването на необходимите одобрения 
преди началото на свързващите 
дейности. Регламентите в трите дър-
жави установяват срокове за всяко 
ведомство да издава разрешително 
в определен срок, но той често не 
се спазва. Така първата стъпка би 
могла да бъде въвеждането на пра-
вило за мълчаливо съгласие- когато 
одобряващият орган не отговори в 
рамките на дадения срок, се смята 

че одобрението е дадено. Италия, 
Полша и Испания са сред страните, 
които са приели правилата за мъл-
чаливо съгласие, както се вижда от 
предишните поднационални проуч-
вания на Правене на бизнес.20

Дори когато се спазват законовите 
срокове, общата продължителност 
на процеса остава прекалено голя-
ма. Това налага да се преразгледат 
и затегнат законовите срокове, 
особено за обикновени, стандартни 
връзки. Съвременните регулации 
установяват различни нива на 
контрол - и следователно различни 
времеви рамки - за различни нива 
на сложност. Този подход би поз-
волил одобренията за обикновени 
връзки да бъдат ускорени, така че 
обществените власти могат да се 
съсредоточат върху по-рискови 
проекти. За да бъдат ефективни 
тези рисково обосновани подходи, 
те трябва да включват цялостна 
класификация на рисковете.

Организация на 
вътрешна бек офис 
система на одобрения 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
В България и Румъния са необходи-
ми предварителни разрешителни от 
няколко различни общински служби, 
като например службата за общест-
вени пътища, администрацията за 
управление на отпадъците и отдела 
за разрешителни за изкопни работи. 
Освен това общината e органа който 
издава окончателното разрешител-
но за строеж, позволяващо началото 
на присъединителните работи. Но 
при издаването на това разреши-
телно за строеж се предполага че 
всички общински власти са одобри-
ли връзката. Консолидирането на 
тези одобрения вътрешно би нама-
лило сроковете както за клиентите, 
така и за общините. Също така по 
този начин би могъл да се избегне 
риска от противоречиви решения 
за един и същ проект от различни 
длъжностни лица.
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В Букурещ, Клуж-Напока, Констанца 
и Яш има добра практика, която 
може да бъде приета и другаде 
в Румъния: в тези четири града 
разрешителното за строеж включва 
и разрешително за изкопни рабо-
ти. Изискването за две отделни 
разрешителни, както се прави в 
останалите пет румънски града, 
дублира действията на общинските 
власти и удължава процеса, защото 
това означава преразглеждане на 
същото заявление два пъти. В Литва 
има и друг пример. Там кандидатите 
представят в общината само един 
консолидиран формуляр, върху 
който след това се събират разре-
шителните от различните отдели 
на общината, като това става без 
намесата на кандидата.

В България, Унгария и Румъния 
заявителите трябва също да получат 
предварително разрешително от 
ведомствата по комунални услуги 
и в някои случаи от агенцията по 
околна среда или пожарната служ-
ба. В крайна сметка би могло да 
се създаде „единно гише“, за да 
се координира този процес и да се 
издаде еднократно консолидирано 
одобрение. Предизвикателство би 
било убеждаването на агенциите да 
изпратят служители на едно и също 
място и да им дадат достатъчно пра-
вомощия за вземане на решения, 
така че заявленията да могат да се 
обработват без забавяне. Например 
решение би било да се създаде 
система на непълен работен ден, в 
която представители на различните 
агенции работят на едно място в 
определени часове и дни всяка 
седмица.

Най-модерните единни гишета 
са виртуални, като например уеб 
базирана платформа, позволяваща 
на кандидатите да поискат едно-
временно всички разрешителни, 
при подаването на онлайн форму-
ляр. Ако всички съответни органи 
бяха свързани в една единствена 

система, в която уведомленията и 
документите биха могли да се обме-
нят по електронен път, процесът би 
бил по-бърз и по-рационализиран. 
Но въвеждането на този вид онлайн 
процес може да бъде трудна зада-
ча. Такива проекти обикновено са 
свързани с по-големи регулаторни 
реформи и програми за електронно 
правителство. За да успеят, те тряб-
ва да включват обучение на пер-
сонала за работа и поддържане на 
електронни системи. Те също така 
изискват правилната технологична 
инфраструктура и високо ниво на 
интернет проникване.

България, Унгария и Румъния също 
биха могли да вземат примера 
на градове, които си партнират с 
частни компании, за да улеснят 
процеса на разрешителни, както 
например правят някои испански 
общини. Например Барселона 
работи с ACEFAT и Валенсия с 
OCOVAL. Тези частни предприятия 
улесняват обмена на информация 
между кандидатите и публичните 
власти, като облекчават натоварва-
нето на агенциите, които иначе биха 
изоставали поради ограничения на 
ресурсите.

Откриване на 
възможности за 
опростяване на 
изискванията 
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Намаляването на броя на стъпките 
за присъединяване към електро-
разпределителната мрежа е ключов 
фактор за улесняване на процеса, 
особено в Румъния, където броят 
на изискванията е много по-висок, 
отколкото в повечето страни с 
високи доходи. В Румъния клиентът 
обикновено избира частен изпъл-
нител, който да подготви проекта 
и да извърши строителните дей-
ности, но след това изпълнителят 
се наема от предприятието. Тази 
смесена система води до поре-
дица от допълнителни процедури 

като подписване на споразумение 
за прехвърляне между клиента 
и изпълнителя, подписване на 
договор за изпълнение между 
изпълнителя и електроразпредели-
телното дружество и допълнителни 
проверки от страна на дружество-
то. Освен това, поради липсата на 
яснота в регламента за това, което 
е необходимо за ведомствата за 
извършване на дейности върху 
частна земя, то електроразпреде-
лителните дружества в Румъния 
изискват нотариално сключен дого-
вор за сервитут от своите клиенти.

Освен това получаването на одо-
брение за свързването от електро-
разпределителното дружество е 
процес в две стъпки: клиентът тряб-
ва първо да получи предварително 
одобрение, а след това и оконча-
телен договор за присъединяване. 
В Румъния (и до известна степен в 
България) би могло да бъде обмис-
лен опростен процес, като този  в 
Унгария (и в други европейски 
страни като Австрия и Германия), 
където клиентът трябва да подаде 
само едно заявление за сключване 
на договор за връзка.

Инспекциите от страна на електро-
разпределителното дружество в 
Румъния- на които клиентът обик-
новено присъства, макар и да не е 
задължен, крият и друга възможност 
за опростяване на процеса. Преди 
да предоставят прогнозна оценка на 
разходите, ведомствата извършват 
външни проверки, за да проверят 
терена около сградата и да опре-
делят точно къде да бъдат инста-
лирани кабелите и електромера. В 
други страни по света ведомствата 
използват географската информа-
ционна система (GIS), което прави 
посещението на място излишно. В 
Мексико, например, през 2011/12 
електроразпределителното друже-
ство разработи система ГИС за кар-
тографиране на мрежата и оттогава 
не се извършва физическа проверка 
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преди издаването на проучването 
за осъществимост на връзката. По 
подобен начин в Турция дружество-
то Boğaziçi Elektrik Dağıtım, което се 
възползва от широкото използване 
на ГИС в страната, сега проверява 
от ГИС дали дадена нова връзка ще 
изисква инсталирането на допълни-
телен трансформатор.

Следприсъединителният процес е 
особено тежък в България, където 
клиентът трябва да получи разре-
шително за ползване на новосъз-
дадената връзка от Дирекцията за 
национален строителен контрол 
(aкт 16). Това включва свикване на 
комисия от всички заинтересовани 
страни, която да прецени дали 
връзката е готова за да влезе е упо-
треба. Предвид продължителността 
на времето за получаване на раз-
решително за изграждане на връз-
ката и тъй като съответствието на 
новопостроената връзка е потвър-
дено от всички страни при акт 15, то 
оценката по акт 16 може да се случи 
и след като клиентът започне да 
използва електроенергията, с цел 
да избегне по-нататъшно забавяне.

Изясняване и по-добро 
комуникиране на про-
цеса и изискванията за 
присъединяване към 
електроразпределител-
ната мрежа
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Електроразпределителните друже-
ства трябва ясно да обяснят на кли-
ентите точно какво е необходимо, 
за да се получи нова електрическа 
връзка. Освен да се направи про-
цеса по-прозрачен, това ще намали 
разходите и времето за клиентите, 
като намали броя на подадените 
непълни или неточни заявления 
- и по този начин административ-
ните забавяния. Изчерпателните 
указания трябва да обхващат 
информация за ключовите стъпки; 
участващите органи и институциии, 
изискванията към документацията; 

и изискваните сертификати, раз-
решителни и одобрения, както и 
съответните срокове и такси. Ясна 
и пълна информация също трябва 
да бъде достъпна онлайн и лесно 
достъпна чрез мобилни устройства.

Много страни по света са подобри-
ли прозрачността през последните 
години. Добрите практики включват 
изготвяне на планове за използване 
на земята достъпни за всички граж-
дани, като например чрез публи-
куването им онлайн; разработване 
на карти на процеса или указания 
за целия процес; предоставяне 
на ясни и пълни указания относно 
изискванията за кандидатстване. 
Например властите във Виена са 
качили цялата планова информа-
ция на уеб-базирана платформа, 
където потребителите могат да 
разглеждат плановете на зониране, 
уредбите за използване на земята 
и инфраструктурен капацитет и 
наличност.

Преглед на разходите 
за получаване на ново 
просъединяване 
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Вида на строителните дейности по 
изграждането на връзката зависи 
от нейния капацитет, а в България 
и от практиките на електрораз-
пределителните дружества. Ако е 
нужна връзка към мрежа средно 
напрежение, може да са необхо-
дими по-сложни присъединителни 
работи. Получените капиталови 
инвестиции се покриват от новия 
клиент. Това задължение увели-
чава значително общите разходи 
за присъединяване, както е ясно 
в случая с Румъния и България. 
Покриването на разходите за нов 
трансформатор представлява 
финансова пречка за повечето 
малки и средни предприятия. 
Електроразпределителните друже-
ства биха могли да допринесат за 
първоначалната капиталова инвес-
тиция, както се прави в Тайланд 

например. Тази първоначална 
инвестиция може да бъде възста-
новена чрез прозрачни потреби-
телски тарифи, начислявани на 
всички клиенти, които се свързват 
към новия трансформатор.

Гарантирането, че предприемачите 
могат да получат нова връзка на 
приемлива цена, е важно. Също 
така от решаващо значение е да 
се гарантира, че електроразпре-
делителните компании могат да 
събират такси за присъединяване, 
които възстановяват разходите си, 
когато те са тези които отговарят за 
закупуването на материала и стро-
ителните работи. Това е проблем в 
България, където електроразпре-
делителните дружества трябва да 
изграждат нови връзки при такси за 
свързване, които са определени от 
регламент който не се е променял 
от 2002 г.21

Укрепване на 
стимулите за надеждно 
електроснабдяване 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, 
РУМЪНИЯ
Регулаторите и в трите държави 
налагат финансови санкции 
върху електроразпределителните 
дружества, ако не успеят да оси-
гурят надеждна електроенергия на 
своите клиенти. Но това не винаги 
е адекватен стимул за разпредели-
телните дружества, за да поддържат 
висока надеждност на доставките 
през цялата година и в цялата си 
зона на експлоатация. В България 
например регулаторът налага 
ограничения върху честотата и 
продължителността на прекъсва-
нията и налага финансови санкции, 
когато електроразпределителните 
дружества ги надвишават, но тези 
горни граници са високи и поради 
това тези мерки не са ефективни 
като финансови възпиращи мер-
ки.22 Някои комунални услуги в 
България компенсират доброволно 
клиентите, но само за прекъсвания 
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с продължителност 24 часа или 
повече (в случая на ЧЕЗ) или 48 
часа или повече (в случай на EVN). 
Докато прекъсванията са редки и 
с кратка продължителност в гра-
довете, те са по-чести в селата и 
отдалечените райони.
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1.	 Каролин Гегинат и Рита Рамальо, 
„Електрически връзки и фирмени 
резултати в 183 държави,“ Работен 
документ за политически изследвания 
7460 (Световна банка, Вашингтон, DC, 
2015 г.)

2.	 Измерванията за времетраене за 
България, Унгария и Румъния са тези 
за столицата им (която е и най-големият 
им бизнес град), в съответствие с 
глобалната методология на Правене 
на бизнес. Световна банка, Правене 
на бизнес 2017: Равни възможности за 
всички (Вашингтон, Световна банка, 
2016).

3.	 Тези регулаторни агенции са държавата 
Комисията за енергийно и водно 
регулиране (ДКЕВР) в България, 
Енергиен Обществен Регулаторен 
орган (MEKH) в Унгария и Енергиен 
регулаторен орган (ANRE) в Румъния. 
Всяка от тези агенции отговаря за 
надзора на националния енергиен 
сектор (производство, пренос, 
разпределение и доставка), както и за 
цените на електроенергията.

4.	 В Унгария, където либерализацията 
започна през 2003 г., пазарът 
на доставки вече е напълно 
либерализиран: всички клиенти могат 
да избират между различни доставчици 
и цените не са регулирани. В Румъния, 
където либерализацията започна през 
2007 г., и в България, където започна 
през 2016 г., цените все още не са 
напълно свободни за всички видове 
клиенти.

5.	 Сред останалите държави-членки 
на ЕС времето за получаване на 
електроенергия варира от 23 дни в 
Австрия до 137 дни в Кипър.

6.	 В България отговорността за 
подготовката на проекта, закупуване 
на материалите и завършването 
на външните работи е определена 
в съответствие с Наредба 6, 
параграф 21. За връзка към 
мрежа при ниско напрежение, или 
електроразпределителното дружество, 
или клиентът могат да предприемат тези 
стъпки, въпрос на взаимно договаряне. 

Ако клиентът поеме отговорността, то 
дружеството трябва да изкупи обратно 
съоръженията от клиента - всичко това 
трябва да бъде отразено в окончателния 
договор, подписан от клиента и от 
доставчика. На практика обаче е много 
по-често срещано, работещи в тези 
четири града (където мрежата е ниско 
напрежение), да запазят отговорността, 
като възлагат на частни компании да 
завършат проектирането и строителните 
работи, както и на фирми за 
строителен надзор, за да координират 
и контролират операциите. За връзка 
с мрежата за средно напрежение 
обаче клиентът по закон е отговорен за 
предприемането на тези стъпки (виж 
бележка 7).

7.	 Съгласно Наредба 6, ал. 21, ако 
клиентът е предприятие и връзката е 
към мрежата за средно напрежение, 
строителните дейности трябва да се 
изпълнят от клиента, а изградената 
инфраструктура ще остане неговата 
собственост. Цената за консумация на 
електроенергия за бизнес клиенти е 
по-ниска за връзка с мрежата за средно 
напрежение, отколкото за мрежата 
ниско напрежение в резултат на 
разликата в (регулирания) компонент на 
цената за предаване. Например, вижте 
дистрибуторските цени на уеб сайта на 
ЧЕЗ на http://www.cez.bg/en/prices 
/electricity-prices/for-distribution.html.

8.	 Във Варна други комунални услуги (газ, 
вода, отопление, телекомуникации) 
дават одобрения на по-ранен етап, 
преди клиентът да получи разрешението 
за строеж на склада. Те одобряват на 
база на скица- документ, издаден от 
кадастъра, който картографира всички 
комуникационни мрежи около склада. 
Проектът на външната връзка след това 
се подготвя въз основа на този план.

9.	 Надзорните фирми, които обикновено 
носят отговорност за координирането 
на процеса на одобрение, обикновено 
разпространяват няколко копия от 
дизайна на различните агенции, за да 
спестят време. Независимо от това, 
тази стъпка е продължителна, тъй като 
всяка агенция отнема около месец, за 
да предостави разрешението си.

10.	 След като завърши външните работи, 
предприемачът трябва да поиска от 
ЧЕЗ да провери и одобри строителните 
дейности преди издаването на Акт 15.

11.	 В Бургас, Плевен, Пловдив и 
София предприемачите получават 
тези разрешения паралелно с 
разрешителното за строеж. Но в Русе 
и Варна те трябва да изчакат шест дни 
след издаването на разрешението, за да 
го получат.

12.	 Закупуването на трансформатор 
представлява значителен дял от 
разходите за предприемач в Плевен 
или София: за складовото помещение от 
казуса Правене на бизнес подстанцията 
ще струва около 25 000-35 000 лв., 
според анкетираните участници. В 

допълнение към разходите, свързани 
с проекта, материала, строителните 
работи, административните такси и 
услугите на строителната компания, 
предприемач в София също трябва 
да плати депозит от 2 600 лева на 
общината, който да бъде върнат само 
ако настилката е напълно възстановена 
след завършване на строителните 
работи. Отчетените разходи са 
настоящата стойност на загубените 
лихви по този депозит.

13.	 Регламент 7/2014(IX.12), MEKH rendelet, 
приложение 14/7.

14.	 Докато в Румъния клиентът може 
да избере изпълнителя, който 
електроразпределителното дружество 
наема, в Унгария дружеството избира и 
наема електроинженера, който подготвя 
проекта, изпълнява строителните 
работи и получава необходимите 
разрешителни.

15.	 Докато в шест от унгарските 
градове едно дружество управлява 
водоснабдителните и канализационните 
мрежи, в Будапеща действат две 
отделни комунални дружества. Това 
прави процеса на получаване на 
одобрения още по-тромав в столицата, 
където е регистриран втория най-дълъг 
процес на присъединяван в Унгария.

16.	 Процесът на разрешителни се регулира 
от Регламент 382/2007 (XII.23).

17.	 В някои по-сложни случаи от 
разпределителното дружество 
предоставят множество възможности 
за свързване, а клиентът избира 
предпочитания.

18.	 Изпълнителят трябва да бъде 
сертифициран от Енергийния 
регулаторен орган (ANRE).

19.	 Разрешението за изкоп според 
казуса струва 72 леи в Брашов, 100 
леи в Плоещ, 104 леи в Орадеа, 250 
леи в Тимишоара и 600 в Крайова. 
Разрешителното е безплатно в Клуж-
Напока, а не се изисква такова в 
Букурещ, Констанца и Яш.

20.	 Виж Световната банка, Правене на 
бизнес в Италия 2013 г.(Вашингтон, 
Световна банка, 2013 г.), Правене на 
бизнес в Полша през 2015 г. (Вашингтон, 
Световна банка, 2015 г.) и Правене на 
бизнес в Испания 2015 г. (Вашингтон, 
Световна банка, 2015 г.)

21.	 Таксите за присъединяване се 
определят с регулаторно решение 
TS-002 от 29 март 2002 г. Съгласно 
Наредба 6, ал. 21 за присъединяване 
към мрежи за ниско напрежение, 
електроразпределителните дружества 
трябва да извършват строителните 
дейности за своя сметка, освен ако 
клиентът не поеме тази отговорност, 
както е договорено съвместно 
с дружеството, в който случай 
инсталираните съоръжения ще бъдат 
прехвърлени на дружествата след 
завършване на строителните работи.

22.	 Критериите, определени от Държав-
ната комисия за енергийно и водно 
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регулиране (ДКЕВР), са публикувани 
в „Методология за оценка на целе-
вите индикатори за надеждността на 
електроенергията и качеството на 
услугите от страна на доставчиците на 
разпределителни мрежи и доставчици“. 
За последните стойности, публикувани 
на интернет страницата на ДКЕВР, Виж 
http://www.dker.bg/files/DOWNLOAD 
/rule_el_25.pdf. Ако електроразпреде-
лителните дружества надвишават тези 
тавани, се налагат финансови санкции 
в съответствие с Наредба 1 от 18 март 
2013 г., параграф 37 за регулиране на 
цените на електроенергията.



ОСНОВНИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

�� Сред трите държави регистрирането на 
собственост е най-лесно в Унгария, където се 
изискват четири процедури, отнема средно 12.5 
дни и струва 5% от стойността на собствеността. 
Но процесът е по-евтин в България, средно 3% от 
стойността на имота, и в Румъния – 1.4%.

�� В сравнение със средните стойности за 
Европейския съюз, регистрирането на собственост 
отнема значително по-малко време във всички 22 
сравнявани градове в България, Унгария и Румъния 
– също така е и е по-евтино, но и по-сложно в 
градовете, в България и Румъния.

�� В Дебрецен е има най-лесното регистриране на 
собственост сред седемте градове в Унгария, както 
и сред всички останали 22. Орадеа надминава 
другите градове в Румъния, а Русе- другите в 
България.

�� Силното представяне на Унгария по отношение 
както на ефективността, така и на качеството 
на териториалната администрация поставя 
страната сред първите 10 държави-членки на 
ЕС по отношение на лекото регистриране на 
собствеността и на 28-те в световната класация.

�� Относно качеството на индекса за управление 
на територията, унгарските градове надхвърлят 
средния за ЕС, благодарение на тяхната 
надеждност на инфраструктурата и географското 
покритие, докато българските и румънските градове 
изостават.

Регистриране на 
собственост
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Надпреварата за превръща-
нето на страни от някогаш-
ната планирана икономика в 

нормално функциониращи пазарни 
икономики е неравна. Някои страни, 
особено централно европейските и 
прибалтийските републики, преми-
наха този преход по-леко от други. 
Ключ към успеха беше увеличаване 
на конкурентноспособността в нара-
стващата глобализирана икономика 
заедно с нуждата за реформиране 
на правната и институционалната 
рамка. 

Осигуряването на надеждни 
права на собственост - от реша-
ващо значение за подкрепа на 

инвестициите, производителността 
и икономическия растеж1 - играе 
съществена роля за постигането на 
конкурентоспособност. Това включ-
ва не само предприемане на прав-
ни реформи, но и създаване на 
надеждна инфраструктура, особе-
но под формата на записи, планове 
и карти. Примерът идва от Унгария. 
Запазените поземлени регистри в 
продължение на 150 години, вклю-
чително по време на комунизма, 
спомогнаха за възможността да се 
компютъризират и модернизират 
териториалната администрация по 
време на прехода (каре 6.1). Днес 
Унгария се класира в топ 30 спо-
ред условията за регистриране на 

собственост в световната класация 
на Правене на бизнес включваща 
190 страни. Благодарение на общи 
усилия това са постигнали и при-
балтийските страни както и източно-
европейските държави.2

Недвижимите имоти (земя и 
сгради), представляват между 
половината и три четвърти от 
богатството в повечето страни и 
затова наличността на актуална сис-
тема за териториална информация 
е важно.3 Изследванията сочат, че 
притежателите на имоти със сигур-
на собственост е по-възможно да 
инвестират в частни предприятия и 
да прехвърлят земя на по-ефикасни 

КАКВО СЕ ИЗМЕРВА ОТ ИНДИКАТОРА РЕГИСТРИРАНЕ НА 
СОБСТВЕНОСТ?
Правене на бизнес отчита пълната последователност от процедури, необходими на дадена фирма да закупи 
имот от друга фирма и да прехвърли собствеността на името на купувача, така че купувачът да може да из-
ползва имота за разширяване на бизнеса си, да го използва като обезпечение при поемането на нови заеми 
или ако е необходимо, да продадете имота на друга фирма. Той също така измерва времето и разходите за 
завършване на всяка от тези процедури. Освен това Правене на бизнес измерва качеството на системата 
за териториално управление във всяка страна. Индексът за качеството на управление на територията има 
пет измерения: надеждност на инфраструктурата, прозрачност на информацията, географско покритие, 
разрешаване на спорове и равен достъп до правата на собственост (вж.фигурата).

Регистриране на собственост: отмерва ефикасността и качеството на системата за териториално управление

Необходими дни 
за прехвърляне 
на собственост 
между две 
местни фирми 

Необходими стъпки 
за да се прехвърли 
собствеността за да 
може да бъде 
продадена или 
използвана като 
обезпечение

Класирането е базирано на 
резултата отстояние до лидерите за 

четири индикатора

25%
Индекс качество
на териториално
управление 

25%
Времетраене

25%
Разходи 

25%
Процедури

Разходи по 
прехвърляне на 

собственост като % 
от стойността на 

собствеността 

Отчита дали поземлените регистри и системата за вписване 
(кадастър) притежават адекватна инфраструктура за да 
гарантират високи стандарти и намалят риска от грешки

Надеждност

Отчита дали и как териториалната администрация осигурява 
обществен достъп до информация свързана с притежаване на 
земя 

Прозрачност

Отчита степента до която поземлените регистри и системата 
за вписване (кадастър) предоставят пълно географско 
покритие на частно притежаваните парцели земя

Покритие

Отчита достъпа до механизми за разрешаване на конфликти и 
отговорностите на страните или агенциите които отчитат 
териториални транзакции

Разрешаване
на спорове  

Отчита правата на собственост за неженени мъже и 
неомъжени жени както и за смейните такива

Равен достъп до
права на собсвеност  
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КАРЕ 6.1  Дълга история на усъвършенстване в унгарската система за териториално управление

Първото кадастрално геодезично замерване в Унгария се е провело между 1786 и 1790 г. То бе предизвикано 
от Закона за парцелната геодезия в Унгария, който бе издаден от император Йозеф Втори, владетел на хаб-
сбургските земи. Инициативата обаче била краткотрайна, тъй като цялата документация била унищожена скоро 
след смъртта на императора през 1790 г. Но кадастралната геодезия е възобновена през 19 век за целите на 
събирането на данъци и оттогава страната води организирани досиета за собственост.

До 1971 г. управлението на земята се основава на двойна система, както с поземлен регистър, така и с по-
землен кадастър. До 1981 г. страната обединява регистри и офиси на цялата си територия, като създаде унифи-
цирана система за регистрация на земя съгласно сегашното Министерство на земеделието и селските райони.

През 1990 г. Унгария започна програма за модернизиране на системата за териториална администрация със 
сътрудничество с ЕС. Програмата включваше създаването на компютърна инфраструктура в районните територи-
ални офиси в страната, както и въвеждането на законови и оперативни промени, които отнемат години. Системата 
беше напълно компютъризирана до 1997 г. Унгария стартира програма за дигитализиране на кадастралното кар-
тографиране, която успя до 2007 г. да цифровизира кадастралните карти които са и достъпни за цялата територия.

Днес отделът за териториално управление (Foldhivatal) обхваща повече от 10 милиона регистрирани имоти в 
цялата страна. Всеки имот има уникален идентификационен номер, който се използва както в землищата, така и 
в кадастралните карти. От 2007 г. Foldhivatal се финансира чрез приходи от услуги.

Окръжните поземлени офиси в цялата страна комуникират чрез TakarNet, централизирана електронна мрежа, 
която съдържа подробна информация за всички имоти. Системата може да бъде достъпна срещу заплащане от 
оторизирани потребители, като например съдебни изпълнители, публични нотариуси, адвокати, които се зани-
мават със сделки със земя, банки и други финансови институции. Частните лица не могат да се присъединят 
към мрежата, но те имат достъп до уебсайта на Foldhivatal (Foldhivatal Online), където могат да получат ограни-
чена информация за имоти срещу заплащане.

Реформата на имотния регистър в Унгария показва, че такива усилия изискват не само постоянство и инова-
ции, но и време. Всяка от основните реформи и подобренията в инфраструктурата от 1971 г. насам се отне 
около десетилетие, за да се довърши изцяло (виж фигурата). Днес Foldhivatal обхваща 100% от територията 
на Унгария както в териториалните си записи, така и в кадастралните му карти. Това е постижение: в световен 
мащаб само 22% от страните покриват всички частни земи в териториалните регистри, а само 24% - в своите 
кадастрални карти. Освен това регистрирането на собственост стана по-ефективно в Унгария (представена от 
Будапеща). Времето, необходимо за регистриране, постоянно намалява -от почти 80 дни през 2004 г., на 17.5 
дни. Междувременно и разходите са намалени с повече от половината, от 11% от стойността на имота до 5%.а) 
Освен това надеждността на записите е повишена и най-важните елементи нужни за онлайн регистрация на 
собственост са въведени.

Забележка: Това каре се основава главно на информация от портала на Унгарският отдел управление на териториално 
администрация (Foldhivatal) (http://www.foldhivatal.hu/). 
а) База данни Правене на бизнес.

История на унгарската система за териториална администрация

Източници: Унгария, Отдел за териториално управление (Foldhivatal) http://www.foldhivatal.hu/; База данни на Правене на бизнес. 
*представен от Будапеща.

Първо
кадастрално
геодезично
замерване

18 век 19 век 1971–81 1990–97 1997–2007 2016

Възобновяване на
кадастралното
замерване за
данъчни цели

Преминаване от двойна
терит.администрация
в единна

Модернизация и
компютъризация
чрез ЕС програма

Дигитализация
на кадастрални
карти

2016: 17.5 дни и 5%
от стойността на
собствеността

Времетраене и разходи за регистрация на собственост*

2004: 77.5 дни и 11%
от стойността на
собствеността
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ползватели. В допълнение, възмож-
ността за достъп до информация 
за териториялна собственост нама-
лява транзакционните разходи на 
финансовите пазари, като по този 
начин собствеността може по-лесно 
да бъде ползвана като обезпечение.4

Регистрите на земя, заедно с кадас-
трите, които идентифицират место-
нахождението на собствеността, са 
начини, използвани по целия свят за 
картографиране, доказване и обез-
печаване на правата на собстве-
ност. За правителствата, наличието 
на надеждна и актуална информа-
ция в кадастъра и в поземлените 
регистри е от съществено значение 
за правилната оценка и събирането 
на данъчните приходи. Това също 
така дава възможност на прави-
телствата да очертаят различните 
изисквания на градовете и страте-
гически да планират предоставяне-
то на услуги и инфраструктура, за 
да задоволят най-големите нужди 
във всеки град.5

КАК СЕ ИЗВЪРШВА 
РЕГИСТРИРАНЕТО 
НА СОБСТВЕНОСТ В 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ 
И РУМЪНИЯ?

В Унгария и Румъния поземлените 
регистри и кадастрите са под 
една институция - Управление 
на териториалната администра-
ция (Foldhivatal) в Унгария и 
Националната агенция за кадас-
търа и поземлената регистрация 
(NACLR) в Румъния. В България 
Имотен регистър е подчинен на 
съдилищата и на Министерството 
на правосъдието, а Агенцията по 
геодезия, картография и кадас-
тър е изпълнителна агенция към 
Министерството на регионалното 
развитие и благоустройство.

И в трите държави регистри-
рането на прехвърляне на 
собственост изисква използването 
услугите на юристи - адвокати в 

Унгария, нотариуси в България и 
Румъния (фигура 6.1). В Унгария 
предприемачът има отношения само 
с Foldhivatal и Регистрационния съд. 
В Румъния предприемачът трябва 
посети отделно кадастъра и терито-
риалните подразделения на NACLR, 
както и общинския данъчен отдел. В 
България регистрационният про-
цес е по-сложен, изискващ отделни 
взаимодействия с Националната 
агенция за приходите, с общинска-
та данъчна дирекция, с имотния 
регистър, с регионалната служба на 
Агенцията по геодезия картография 
и кадастър и с търговския регистър. 
В България и Румъния, след като 
имота е регистриран на името на 
купувача, новият собственик трябва 
да се регистрира в общината за 
данъчни цели.

Сред 22-та града, регистрирането 
на собственост е най-лесно в 
Дебрецен (Унгария), най-трудно в 
София (България) (таблица 6.1). 
Като цяло процесът е най-лесен 

ФИГУРА 6.1  Унгария има по-опростени процедурни изисквания за регистриране на собственост отколкото България и Румъния

Източник: База данни на Правене на бизнес.

Получаване на кадастрална информация от
отдел кадастър NACLR

Получаване на данъчен сертификат от общински
данъчен отдел

Получаване на извлечение от териториален регистър
(за липса на тежести) от териториален отдел на NACLR

Нотариална заверка на прехвърлянето на акта

Получаване на удостоверение за запис
от Foldhivatal

Нотариална заверка на споразумението
за покупко-продажба

Получаване на копие от удостоверението
за учредяване на купувача от
Регистрационен съд

местна институция национална институция нотариус или юрист

Получаване на данъчен серификат от НАП

Пре-регистрация Пре-регистрация Пре-регистрация

БЪЛГАРИЯ УНГАРИЯ РУМЪНИЯ

Регистрация Регистрация Регистрация

Пост-регистрация Пост-регистрация

Получаване на данъчна оценка на имота
от Общината

Получаване на сертификат за липси на
тежести от Имотен регистър

Получаване на скица от Службата/
Агенцията по геодезия, картография и кадастър

Получаване на сертификат за актуално състояние
за продавача и купувача от Търговския регистър

Нотариално прехвърляне на собствеността

Регистрация на акта в NACLRРегистриране на акта в FoldhivatalРегистрация на нотариален акт в Имотен
регистър към Агенцията по вписвания

Внасяне на данъчна декларация потвърждаваща
придобиването на собственост, в данъчен отдел на
общината

Регистриране на новия собственик за 
данъчнки цели към данъчен отдел в Общината
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в Унгария, където той изисква 
четири процедури, отнема средно 
12.5 дни и струва 5% от стойността 
на имота. В румънските градове 
процесът отнема шест процедури, 
16 дни и само 1.4% от стойност-
та на имота. Прехвърлянето 
на собствеността е най-трудно 
в България, където тя изисква 
осем процедури, главно поради 
многобройните взаимодействия с 
данъчните власти (национални и 
местни) заедно с изискванията за 
Имотен регистър и Агенцията по 
геодезия, картография и кадас-
тър. Времетраенето, необходимо 

за регистриране на собственост 
в България, е средно 13.5 дни, а 
цената е 3% от стойността на имо-
та. Унгарските градове също имат 
значително по-високи стойности в 
сравнение с българските градове 
(средно с 19.5%) или с румънски-
те градове (средно 17).

Силното представяне на Унгария 
както по отношение на ефективност-
та, така и качеството на териториал-
ното управление поставя страната 
сред първите 10 държави-членки 
на ЕС по отношение на лесното 
регистриране на собствеността 

и на 28-те в световната класация. 
Румъния е на 57-о място в све-
товната класация, а България на 
60-малко под средното за ЕС ниво 
от 51, но пред Хърватска, Германия 
и Франция. Всъщност регистрира-
нето на собственост изисква значи-
телно по-малко време във всички 
градове, сравнявани в България, 
Унгария и Румъния, отколкото 
средните за страните-членки на 
ЕС –по-малко отколкото в Чехия, 
Полша, Хърватска или Франция, но 
повече от Португалия (само един 
ден) или Литва (3.5 дни) (фигура 
6.2). Сравенен със средните нива 

ТАБЛИЦА 6.1  Регистриране на собственост в България, Унгария и Румъния- къде е по-лесно и къде системата за 
териториално управление е по-достъпна и надеждна?

Град (Страна) Място

Резултат на 
отстояние до 

лидерите 
(0–100)

Процедури 
(брой)

Времетраене
(дни)

Разходи 
(% от стойността 
на собствеността)

Индекс качество 
на териториалното 

управление  
(0–30)

Дебрецен (Унгария) 1 81.16 4 8.5 5.0 26

Mишколц (Унгария) 2 80.92 4 10.5 5.0 26

Секешфехервар (Унгария) 2 80.92 4 10.5 5.0 26

Гьор (Унгария) 4 80.80 4 11.5 5.0 26

Сегед (Унгария) 4 80.80 4 11.5 5.0 26

Будапеща (Унгария) 6 80.08 4 17.5 5.0 26

Печ (Унгария) 7 79.96 4 18.5 5.0 26

Oрадеа (Румъния) 8 75.48 6 16 1.4 18

Брашов (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Букурещ (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Констанца (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Крайова (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Яш (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Тимишоара (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Плоещ (Румъния)a 15 74.64 6 16 1.4 17

Клуж-Напока (Румъния) 16 73.81 6 16 1.4 16

Русе (България) 17 71.53 8 11 2.6 20

Бургас (България) 18 70.67 8 14 2.9 20

Плевен (България) 19 70.44 8 11 3.3 20

Варна (България) 20 70.19 8 11 3.4 20

Пловдив (България) 21 69.59 8 16 2.9 19

София (България) 22 69.23 8 19 2.9 19

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Класирането се основава на средното отстояние до лидерите за процедурите, времетраенето и разходите, свързани с регистрирането на собствеността, 
както и за индекса качество на териториалното управление. Отстоянието е приведено в диапазон от 0 до 100, като 100 представляват най-добрите практики 
(колкото по-висок е резултатът, толкова по-добре). За повече подробности вижте глава За Правене на бизнес и Правене на бизнес в Европейския съюз 2017: 
България, Унгария и Румъния. Данните за Букурещ, Будапеща и София бяха преразгледани след публикуването на Правене на бизнес 2017. Пълният набор от данни 
могат да бъдат намерени на уеб сайта на Правене на бизнес на адрес http://www.doingbusiness.org.
а. Докато Плоещ има същите индикатори за регистриране на собственост като шест други румънски градове, този град се класира по-ниско от тях (15, а не 9), тъй като 
разходите за регистриране на имота са около 100 леи по-високи, разлика която не е отразена в таблицата заради закръгляването на стойностите за разходите.
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ФИГУРА 6.2  В сравнение със средните величини в ЕС, регистрирането на собственост става по- бързо в трите страни и по-
евтино в Румъния и България 

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Бележка: Средното ниво на ЕС е определено от нивата на 28-те страни -членки.
* Грузия и Норвегия също имат една процедура.
** Грузия и Нова Зеландия също отбелязват един ден.
*** В Грузия и Саудитска Арабия разходите са 0.0% от стойността на глава от населението.

EФИКАСНОСТ ПРИ РЕГИСТРИРАНЕ НА СОБСТВЕНОСТ

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1

(брой)
Процедури

Португалия, Швеция
(EС и св.лидер)*

Литва,
Словакия

Всички 7 унгарски града 

Всички 9 румънски града

Всички 6 български града

Чехия

ЕС средно, Хърватска

Полша

Франция

Гърция

0

5

10

30

25

20

60

70

15

35

(дни)
Времетраене 

Португалия (ЕС и св.лидер)**

Мишколц, Секешфехервар
Плевен, Русе, Варна
Гьор, Сегед 
Бургас
Пловдив, всички 9 румънски града
Будапеща
Печ
София

Литва

Словакия

ЕС средно

Чехия

Полша

Франция
Хърватска

Гърция

Дебрецен

0

2

5

8

7

4

1

3

(% от стойността на склада)
Разходи

Словакия
(ЕС и св.лидер)***

Полша

Литва

Чехия

Хърватска

Всички 9 румънски града

Русе

Бургас, Пловдив, София

Плевен
Варна

ЕС средно, Гърция

Франция, Португалия

Всички 7 унгарски града

КАЧЕСТВО НА УПРАВЛЕНИЕ НА ТЕРИТОРИЯТА

30

28

27

25

29

26

23

24

22

20

18

21

17

19

16

5

0

(0–30)
Индекс

Сингапур (св.лидер)
Литва, Холандия (ЕС лидер)

Словакия

Франция

Португалия

Хърватска

Полша

Гърция

ЕС средно

Всички 7 унгарски града

Бургас, Плевен, Русе, Варна

Пловдив, София

Орадеа

Клуж-Напока

 7 румънски града

Български град

Унгарски град

Румънски град



ПРАВЕНЕ НА БИЗНЕС В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 2017: БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ И РУМЪНИЯ70

в ЕС, процесът е по-евтин в градо-
вете от проучването в България и 
Румъния, макар че и двете страни 
изискват повече процедури. 
Всъщност в България са нужни 
най-много процедури в сравенение 
с другите ЕС страни с изключение 
на Белгия и Франция (също 8) и 
Гърция (10).

Индексът за качество на територи-
алното управление за Унгария е 
само с 3 точки по-нисък от този в 
Сингапур, който е най-висок в све-
товен мащаб и 2.5 точки по-нисък от 
този на Литва и Холандия, най-ви-
сокия сред държавите-членки на 
ЕС. България и Румъния имат едни 
от най-ниските резултати сред дър-
жавите-членки на ЕС - само Гърция 
и Малта имат по-ниски нива. Сред 
основните слабости, които обясня-
ват ниските им резултати, е липсата 
на пълно географско покритие 
на териториалния регистър и 
кадастъра.

Какво поражда разликите 
между трите страни 
според ефикасността на 
процеса по регистриране 
не собственост?
В трите страни само две или три 
взаимодействия с имотния регис-
тър или кадастъра, са необходими 
за да се регистрира даден имот. В 
Унгария, след като адвокат подпи-
ше споразумението за покупко- 
продажба и купувачът получи 
своето копие от сертификата за 
регистрация от Регистрационния 
съд, нищо друго не е необходи-
мо - документите отиват направо 
в Foldhivatal за регистрация. В 
България, за разлика от това, се 
налагат две отделни взаимодейст-
вия само в Общината, които са 
за данъчни цели, едното преди 
и другото след регистрацията. 
В допълнение, Националната 
агенция за приходите трябва да 
издаде сертификат, удостоверя-
ващ, че няма неизплатени данъци, 

а Търговският регистър трябва да 
удостовери актуалното състояние 
на купувача и продавача. Средно 
в българските градове предприе-
мачите прекарват толкова време в 
други институции, колкото в аген-
цията по вписвания и агенцията по 
геодезия, картография и кадастър.

Сред шестте български града 
регистрирането на собственост е 
най-лесно в Русе, където процесът 
е бърз и евтин. В случаите, когато 
отнема повече време, разликата 
е във времето за регистрация на 
акта за собственост. Докато тази 
стъпка обикновено отнема 1-2 дни 
в четири от градовете, тя отнема 
10 дни в София и 4 в Пловдив, 

надвишаващи законоустановения 
срок от 3 дни. Този вариант се 
дължи отчасти на разликите в типа 
и обема на транзакциите. В София 
Агенцията по вписванията получа-
ва голям брой комплексни заявки 
за регистрация на собствеността. 
Те отнемат повече време за обра-
ботка, тъй като служителите трябва 
да извършват по-задълбочена про-
верка, да сканират нотариалните 
актове и да подават хартиено копие. 
Това създава забавяния. Освен 
това, докато в Бургас, Плевен и 
Русе се обработват около 10 000 
сделки със собственост годишно, 
офисите в София работят над  
35 000, а в Пловдив - повече от  
22 000 (фигура 6.3).

ФИГУРА 6.3  По-голям обем транзакции се свързва със забавяния в България, но 
не и в Унгария

Източници: База данни на Правене на бизнес; България, Регистър на недвижимите имоти в Агенцията по 
вписванията; Унгария, Отдел за териториално управление (Foldhivatal).
Забележка: Броят на сделките със собственост за всеки град е средният брой, регистриран ежегодно в 
книгата на местния регистър на недвижимите имоти или кадастъра на поземления регистър през 2013-15.
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И все пак броят на сделките не е 
всичко, което има значение. Във 
Варна, където има 16 000 годишно, 
доставката на услуги е толкова бър-
за, колкото в Плевен и Русе. Офисът 
на варненския имотен регистър 
отнема само 2 дни за обработване 
на окончателната регистрация. В 
Бургас, с един от най-ниските обеми 
на сделки в страната, общото време 
за регистриране е с 3 дни повече в 
сравнение с Плевен, Русе и Варна. 
Причината е, че общината в Бургас 
иска скица на имота (издадена от 
Агенцията по геодезия, картогра-
фия и кадастър) преди да предос-
тави оценка на собствеността. В 
другите градове скицата и оценката 
се обработват едновременно.

В Румъния общото време, необходи-
мо за регистриране на прехвърляне 
на собственост, е еднакво за всички 
девет града поради законоуста-
новените срокове, определени от 
NACLR, които се прилагат еднакво 
независимо от обемите на транзак-
циите. Кадастралната информация, 
например, се предоставя в рам-
ките на 8-дневния законов срок. 
Аналогично, актът на регистрация 

отнема 3 календарни дни по уско-
рената процедура и това пак е на 
база на установен срок. 

В Унгария двата имотни регистри 
в Будапеща обработват 275 000 
транзакции годишно, повече откол-
кото във всичките други шест града. 
Въпреки това, те успяват да обра-
ботват регистрациите по-бързо, 
отколкото в Печ, където обемът е 
само 5 000 на година. В Дебрецен 
процесът е най-бърз: местният 
регистрационен офис отнема само 
2-3 дни, за да се произнесе по 
делото по ускорена процедура, като 
получаването по пощата отнема 
още 3 дни.

Сред трите страни Унгария отчита 
най-високи разходи за регистрира-
не на имоти, състоящи се основно 
от юридически такси (1% от стой-
ността на собствеността) и данъци 
за прехвърляне (4%), които се при-
лагат еднакво във всички населени 
места (фигура 6.4). Румъния, с 
най-ниски разходи, няма данък при 
прехвърляне или държавна такса. 
Най-големият дял от разходите идва 
от такси за трансфер, начислени 

от NACLR (0.8% от стойността на 
имота) и нотариални такси (0.6%). 
Малки разлики възникват в цената 
за получаване на данъчен сер-
тификат от общината. Брашов, 
Букурещ, Крайова и Тимишоара 
издава този сертификат безплатно, 
а в Плоещ той е най-скъп- 115 леи. 
Разходите са различни в България, 
където Законът за местните данъци 
и такси позволява на общините 
да начисляват от 0.1% до 3% от 
стойността на собствеността под 
формата на данъци за прехвър-
ляне. Във Варна, с най-високите 
разходи сред българските градове, 
се налага максималната ставка 
на данъка върху прехвърлянето, 
позволена от закона; а в Русе се 
таксува 2.2%. Нотариалните такси 
(0.3% от стойността на имота) и 
таксите за прехвърляне (0.1%) се 
прилагат еднакво в цялата страна.

Как варира индекса за 
качество на управлението 
на територията?
Докато времето, разходите и проце-
дурната сложност на регистрацията 
на имоти са от значение за бизнеса, 
доброто управление на земята 

ФИГУРА 6.4  Между трите страни, Румъния, където няма трансферни такси, отчита най-ниски разходи по регистриране на 
собственост

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Бележка: Средното ниво за България е резултат от средните нива измерени в 6-те града там.

Варна

Плевен

Бургас, Плевен, София
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Разходи за регистриране (% от стойността на имота)
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Разноски по прехвърляне Адвокатски и нотариални такси Такси по прехвърляне или гербова марка
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надхвърля аспектите на ефектив-
ност. Тя гарантира на собственици-
те на имот сигурност, подкрепена от 
надеждна система за управление 
на територията. Правене на бизнес 
оценява качеството на тази систе-
ма чрез пет основни индикатора: 
надеждност на инфраструктурата 
(0-8 точки); географско покритие 
(0-8); прозрачност на информа-
цията (0-6); решаване на спорове 
за земя (0-8); и равен достъп до 
правата на собственост (от -2 до 0). 
Резултатите за тези размери след 
това се добавят за общия резултат 
от качеството на индекса за адми-
нистриране на земята (за възможни 
30 точки).

Унгарските градове се отличават 
от останалите по надеждността на 
инфраструктурата и географското 
покритие на Foldhivatal (фигура 6.5). 
Те получават максимум точки и по 
двата индикатора. Териториалните 
регистри и кадастралните карти 
са в цифров формат. Това дава 
възможност за безпроблемна кому-
никация не само между кадастъра 
и териториалните подразделения 
на Foldhivatal, но и с други прави-
телствени институции частни лица. 
Всяко имущество, обществено или 
частно, е официално регистрирано 
и правилно картографирано.

Българските градове получават 
отчасти точки както за надеждност-
та на инфраструктурата, така и 
за географското покритие. Както 
регистрите, така и кадастъра са 
сканирани, въпреки че сканирани-
те изображения не могат да бъдат 
търсени и актуализирани по елек-
тронен път (получават 6 от 8 точки 
за надеждността на инфраструкту-
рата). Регистърът на недвижимите 
имоти обхваща цялата територия 
на страната, но Агенцията по гео-
дезия, картография и кадастър-не 
(4 от 8 точки за географско 
покритие). Румънските градове 
отбелязват и частични точки за 

надеждността на инфраструктурата. 
Регистрационният отдел на NACLR 
наскоро дигитализира регистрите 
за земя в повечето градове. Сред 
отчетените градове, Клуж-Напока 
е единствения, в която повечето 
кадастрални записи са все още 
на хартия, само 5% са в цифров 
формат. Но кадастралните записи в 
повечето румънски градове остават 
на хартиен носител. Изключения 
са Клуж-Напока и Орадеа, където 
по-голямата част от кадастралните 
записи се сканират. Румънските 
градове не получават точки за 
географско покритие, тъй като нито 
записите нито кадастралните карти 
предоставят пълна информация за 
частно притежаваните земи.

Публично достъпната информация 
свързана със земята, като такси, 
срокове за предоставяне на услуги 
и статистически данни за тран- 
закциите, предоставя на клиентите 
изключително важна информация 
и намалява грешките и възмож-
ностите за подкуп. Най-добрата 
практика е службите по регистри и 
кадастри да направят тази инфор-
мация обществено достъпна или 
онлайн, или на обществено пано в 
агенцията. Всичките девет града 
в Румъния получават 6 точки за 
прозрачност на информацията - в 
световен мащаб, само три държави, 

различни от Румъния, също получа-
ват максималните точки (Холандия, 
Русия и Сингапур).

Градовете в България (4) и Унгария 
(3.5) получават по-малко точки 
относно прозрачността на инфор-
мацията, защото не разполагат с 
отделни механизми за подаване 
на оплаквания за проблеми, въз-
никващи от териториални регистри 
или кадастрални карти. Освен това 
кадастралните отдели не са ангажи-
рани да предоставят услуги в рам-
ките на определен период от време. 
Освен това в Унгария например 
официална статистика на броя на 
сделките в по регистрация на имоти 
не е обществено достъпна.

Резултатите по индикатора за 
разрешаването на спорове са 
относително равномерни в градо-
вете и в трите страни (6.5 точки за 
Унгария, 6 за Румъния и най-много 
за България). Пловдив и София са 
изключенията - получават 1 точка 
по-малко, защото решаването на 
спор за собственост трае от две 
до три години, докато в останалите 
градове отнема една до две години.

През 2016 г. проучването Правене 
на бизнес добави нови въпроси към 
индекса за качество на териториал-
ното управление, за да се прецени 

ФИГУРА 6.5  Надеждност на инфраструктурата и географско покритие са двата 
индикатора които разграничават румънските градове в рамките на индекса за 
качество на териториалното управление

Източник: База данни на Правене на бизнес.
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дали полът на даден човек има 
отношение към достъпа до права на 
собственост. В България, Унгария и 
Румъния, както и 171 други страни, 
омъжените и неомъжените жени 
имат същите права на собственост 
като мъжете. 

КАКВО МОЖЕ ДА СЕ 
ПОДОБРИ?

Прегледът в тази глава от доклада 
на ефикасността и качеството 
на териториалното управление в 
България, Унгария и Румъния раз-
крива няколко области на евенту-
ално подобрение. Някои се отнасят 
към трите страни, други само към 
една или две.

Актуализиране на 
местната и националната 
данъчна информация, 
като се свържат 
системите между 
отделните институции
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Регистрацията на трансфер на 
собственост в България изисква 
лично ходене в местната служба 
на Националната агенция за прихо-
дите, за да се получи сертификат, 
удостоверяващ, че продавачът 
няма неплатени данъци, както и в 
общината за да се получи данъчна 
оценка на имота и да регистрира 
новия собственик с цел плащане 
на местни данъци. В Румъния също 
общинската данъчна служба издава 
сертификат за липса на дължими 
данъци за продавача преди прех-
върлянето да бъде обработено в 
кадастралната служба и след прех-
върлянето се получава данъчна 
декларация от купувача.

Тези отделни взаимодействия с вся-
ка агенция са необходими поради 
липсата на връзка и обмен на дан-
ни. Предприемачите в България не 
биха се нуждаели от данъчно офор-
мяне и данъчна оценка от местни и 

национални данъчни агенции, ако 
регистърът на недвижимото иму-
щество или Агенцията по геодезия, 
картография и кадастър могат пря-
ко да проверят данъчната информа-
ция за имотите. В Румъния няма да 
има нужда да се получава данъчно 
разрешение преди регистрацията 
на собствеността и след това да 
се попълва данъчна регистрация 
за новия собственик, ако общините 
имат достъп до записите на NACLR.

Общините в румънските градове 
Констанца и Тимишоара вече са 
изградили изчерпателни бази данни 
за данъкоплатците и са въвели 
онлайн услуги за данъчни плаща-
ния и данъчни декларации. Други 
градове могат да последват техния 
пример. След това биха могли да 
свържат базата данни на данъко-
платците си с тази в NACLR. За да 
бъде взаимен обмена на данни, 
NACLR ще трябва да актуализира 
своята инфраструктура.

През последните 12 години 50 стра-
ни в световен мащаб опростяват 
регистрацията на собственост и 
премахват ненужните изисквания, 
като свързват системите между 
отделните институции. Дания, 
Латвия и Португалия бяха сред тях. 
Когато общините в Латвия дадоха 
достъп до данъчна информация 
на кадастъра, те освободиха пред-
приемачите в Рига например, 
от необходимостта да трябва да 
предоставят тази информация на 
хартиен носител, спестявайки им 
време и пари. България и Румъния 
биха могли да следват този пример.

Премахване на 
изискването за 
удостоверяване на 
актуално състояние в 
търговския регистър
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ
Преди прехвърлянето на собстве-
ност в България купувачът и 
продавачът трябва да получат 

удостоверения за добра репутация 
от търговския регистър. В Унгария 
Foldhivatal изисква от двете страни 
да предоставят извлечение от 
дружеството (данни за фирмата, 
съхранявани в регистрационния 
съд), както и подписи на техните 
законни представители. Тези про-
верки гарантират, че фирмите са 
регистрирани и че тези подписващи 
документи от тяхно име са упълно-
мощени да го направят. В повечето 
страни документът за собственост 
е достатъчен за прехвърляне на 
собственост. Само три други дър-
жави-членки на ЕС - Дания, Италия 
и Полша - изискват от страните да 
потвърдят правния си статут. В 
много държави не е необходимо 
нотариусите да проверяват правния 
статут на страните, тъй като систе-
мата за регистриране на собстве-
ност е свързана със системата за 
регистрация на дружества.

Оценка на възможността 
за намаляване на данъка 
върху прехвърлянето на 
имоти
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ
Данъците за прехвърляне на 
собствеността са важен източник 
на приходи за много правителства. 
Но когато таксите за трансфер и 
данъците са твърде тежки, хората 
могат да бъдат насърчавани да под-
ценяват собствеността. Унгария е 
сред 10-те държави-членки на ЕС с 
най-високи разходи за регистрация 
на имоти. Повечето от разходите 
идват от данъка върху прехвърля-
нето на имоти, определен на 4% от 
стойността на имота.

През последните 10 години 52 стра-
ни в световен мащаб са намалили 
данъците за прехвърляне и други 
държавни такси, свързани с реги-
стрирането на собственост. През 
2012 г. Ирландия намали данъка от 
6% от стойността на собствеността 
до 2%. Петнадесет държави-членки 
на ЕС имат такси за прехвърляне 
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от 3.6% или по-ниски, включител-
но Румъния и Словакия, които не 
налагат такъв данък. Въпреки че 
всичките шест града в България 
имат разходи за трансфер на имот, 
които са по-ниски от средните 
за ЕС, Варна и Плевен облагат с 
по-висок данък прехвърлянията от 
София.

Проучвания и данъчни симулации 
биха могли да изследват въз-
действието върху приходите, за да 
се прецени дали ставката на данъка 
по прехвърлянето на собственост 
може да бъде намалена по начин, 
който е неутрален или пък увели-
чава приходите. По-ниските такси 
могат да разширят събираемостта 
за този данък. Когато египетското 
правителство понижи таксата за 
регистрация от 3% от стойността 
на собствеността до фиксирана 
такса от около 200 щатски долара, 
се отбеляза 39% увеличение на 
приходите от регистриране на 
собственост поради увеличаване 
на броя на регистрациите. В други 
държави се наблюдава същото, 
включително и Гърция, която нама-
ли данъка си от 10% от стойността 
на имота до 3%. 

Въвеждане на стандар-
тизирани договори за 
прехвърляне на собстве-
ност и използването на 
услугите на адвокати или 
нотариуси да стане по 
избор 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Фирмите, които извършват 
прехвърляне на собственост в 
България или Румъния, трябва да 
имат нотариално заверено копие 
или оригинал на споразумението 
за покупко-продажба. В Унгария 
се налагат услугите на адвокат. 
Дружествата също обикновено се 
обръщат към нотариус или адвокат 
да изготвят споразумението за 
покупко-продажба. Изискването 
за използване на юристи за 

прехвърляне на собственост 
добавя поне една процедура, 
която отнема от един до два дни 
и налага допълнителни разходи. 
За имуществото в казуса Правене 
на бизнес, унгарските адвокати 
таксуват средно 1% от стойността 
на сделката. Български нотари-
уси таксуват 0.3%, а румънските 
нотариуси- 0.6%.

В много страни фирмите могат 
да изберат да прехвърлят имот 
без съдействието на юристи. Те 
използват стандартен договор, 
достъпен онлайн или от регистъра. 
Стандартните договори намаляват 
възможността за грешки или неред-
ности, тъй като съдържанието, 
което е от решаващо значение за 
имотния регистър, е задължително. 
Предлагането на такива договори 
би намалило както времетраенето, 
така и разходите за регистриране. 
Дружествата все още могат да 
прибягват до правни консултации и 
специално съставени договори при 
по-сложни случаи - но това ще е по 
избор. Черна гора и Обединеното 
кралство предлагат стандартизира-
ни договори.

Данните от Правене на бизнес 
показват, че в три четвърти от стра-
ните регистрирането на имоти не 
налагат използването на адвокати 
или нотариуси, включително Дания, 
Португалия и Швеция. Всъщност 
България, Унгария и Румъния са 
сред единствените 40 страни, 
които изискват двойна проверка 
на договорите за покупко-продаж-
ба- един от адвокат или държавен 
нотариус и един от имотния регис-
тър. Португалия успешно направи 
нотариалните услуги по желание 
на дружествата, които прехвърлят 
собственост: страните трябва само 
да подпишат споразумението лично 
в регистъра. В резултат на това 
регистрирането на собственост в 
Лисабон е само една процедура и 
отнема един ден.

Разширяване на обхвата 
на кадастралната или 
имотната регистрация
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Дори надеждна и прозрачна сис-
тема за териториално управление 
не е напълно полезно, ако обхваща 
само част от територията на страна-
та. В случаите, когато регистрите на 
и кадастрите не осигуряват пълно 
географско покритие, фирмите и 
физическите лица не могат да бъдат 
сигурни дали областите, които не 
са обхванати, биха могли да бъдат 
от от интерес за тях. Навсякъде по 
света само 22% от икономиките 
имат регистър с пълно покритие на 
частно притежавани земи - и само 
24% кадастър с пълно покритие. 
Унгария е една от тях.

В Румъния нито териториалния 
регистър, нито кадастралния 
отдел при NACLR покриват цялата 
територия. Само 23% от имотите 
са регистрирани - 53% от имотите 
в градските райони и 16% от тези 
в селските райони. През април  
2015 г. обаче румънското правител-
ство одобри Националната програма 
за кадастър и поземлена регистра-
ция с цел завършване на процеса по 
регистрация на недвижимите имоти 
до 2023 г.

В България повечето имоти са 
регистрирани в Имотния регистър. 
Положението с кадастралните 
карти е по-сложно. Три различни 
институции притежават кадастрал-
ни карти или кадастрални планове, 
в различни формати и обхващащи 
различни области. Агенцията по 
геодезия, картография и кадас-
тър обхваща само около 18% от 
територията. Министерството на 
земеделието има карти за около 
70%, предимно земеделска земя. 
Общините също така притежават 
значителна част от кадастралните 
планове, обхващащи главно град-
ските райони. Общинските планове 
включват карти на комуналните 
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мрежи и услуги, както и кадастрал-
ни карти. Територията, обхваната 
от Агенцията по геодезия, картогра-
фия и кадастър, често се припокри-
ва с това, което покриват общините. 
Това може да създаде объркване и 
да намали надеждността на инфор-
мацията. Наскоро въведената 
законова уредба ще позволи всички 
кадастрални карти, които сега са в 
Министерството на земеделието, 
да попаднат под отговорността на 
Агенцията по геодезия, картография 
и кадастър, като това ще увеличи 
териториалното й покритие до 88%. 
Агенцията по геодезия, картография 
и кадастър може да поеме кадас-
тралните планове на общините. 
За да се постигне желаният ефект 
обаче, законодателните промени не 
са достатъчни. Както показва опитът 
на Унгария, подобренията в човеш-
ките ресурси и информационните 
и комуникационните технологии са 
също толкова важни.

Създаване на 
електронна платформа 
за прехвърляне на 
собственост 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Национална електронна система, 
която позволява прехвърлянето на 
собственост да бъде извършвано 
онлайн, ще улесни сделките със 
земя, както и ще повиши сигурността 
и прозрачността на процеса. Това 
би спестило и ресурси на бизнеса и 
правителствата.

Сред трите държави Унгария е 
постигнала най-голям напредък 
към такава система, но страните 
по сделката или техният адвокат 
все още трябва да посетят лично 
службата Foldhivatal за да поискат 
регистрация. Foldhivatal има функ-
ционираща онлайн платформа 
(TakarNet), където се предоставя 
информация за имоти, но тази 
платформа не е обществено дос-
тъпна. Само регистрирани потре-
бители, като адвокати, банки и други 

финансови институции, имат достъп 
до нея срещу заплащане. В крайна 
сметка TakarNet може да се превър-
не в платформа, която поддържа 
онлайн регистрацията и е отворена 
за всички.

В България основните процеси 
по регистриране на собственост 
все още са на хартиен носител. 
Заявленията, подадени в имотния 
регистър, се въвеждат ръчно в 
електронна база данни. В Румъния 
все още е в ход цифровизацията 
на териториалните записи и кадас-
тралните карти. Добрата новина е, 
че кадастралните и териториалните 
подразделения на NACLR имат 
обща база данни. Това би напра-
вило въвеждането на онлайн 
регистрацията по-лесно, веднъж 
след като всички записи станат 
цифровизирани. 

Страните, които са въвели изцяло 
електронна система, направиха 
това постепенно в течение на 
няколко години. Нова Зеландия 
дигитализира документацията си за 
собственост между 1997 г. и 2002 г. 
и впоследствие въведе електронно 
регистриране. Но до 2005 г. само 
половината от сделките с имоти 
бяха подадени по електронен път. 
Бяха необходими още усилия. През 
2008 г. електронната регистрация 
стана задължителна по закон. Днес 
регистрирането на собственост 
може да бъде завършено само на 
две стъпки, при цена от 0.1% от стой-
ността на имота, а Нова Зеландия е 
на върха на класацията Правене 
на бизнес по отношение на лесното 
регистриране на собствеността.

Сред държавите-членки на ЕС 
няколко въведоха онлайн регис-
трация. Една от тях е Дания, където 
правителството започна модерни-
зирането на имотния регистър пре-
ди повече от две десетилетия (каре 
6.2). Днес електронното подаване 
на документи е задължително при 

прехвърлянето на собственост. 
Прехвърлянето на собственост 
отнема едва 4 дни в сравнение с 
42 през 2003 г., когато се произвеж-
дат първите данни за Правене на 
бизнес.

Въвеждане на механизми 
за ефикасно справяне 
със спорове за земя
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
В случаите, когато страна по даде-
на сделка с имущество претърпи 
повреда или загуба поради грешка в 
имотния регистър, могат да се пред-
приемат мерки за подобряване на 
ефективността при разрешаването 
на спорове, като се направи въз-
можно да не се налага да се стига 
до съд. Някои страни създават фон-
дове, за да компенсират страните, 
които са претърпели загуби, причи-
нени от грешки в имотния регистър, 
особено когато тези грешки не могат 
да бъдат коригирани без да засягат 
добросъвестните титуляри.

Обединеното кралство има зако-
ново установена схема за обезще-
тение, позволяваща вземанията да 
се извършват директно в имотния 
регистър. Искания могат да бъдат 
подадени за грешки в регистъра 
или поради причини като загуба или 
унищожаване на записите. Ако искът 
не бъде уреден, ищецът има право 
да търси защита чрез съдилищата. В 
Ирландия исковете за обезщетение 
могат да се подават директно в 
Службата за регистрация на имоти. 
Съгласно Шведския териториален 
кодекс държавата ще обезщети 
ищеца за загуби поради грешка в 
имотния регистър. 

Унгария разполага с компенса-
ционен механизъм за покриване 
на загуби, понесени от страна на 
добросъвестните лица, участващи 
в сделка с недвижими имоти, въз 
основа на грешна информация, 
заверена от имотния регистър. 
България и Румъния биха могли да 
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последват този пример чрез прила-
гане на подобен механизъм.

Публикуване на годишна 
статистика за извършени 
сделки и спорове за земя 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
И трите страни публикуват онлайн 
информация за изискванията за 
услугите, таксите и стандартите 
за регистриране на собственост. 
Публикуването на годишни статис-
тически данни за броя и вида на 
извършените транзакции в имотните 
регистри и кадастъра може допъл-
нително да засили прозрачността. 
Имотният регистър в България и 
NACLR в Румъния публикуват тази 
статистика и я актуализират няколко 
пъти годишно. Foldhivatal властите в 
Унгария могат да направят същото.

Литовският кадастър публикува 
статистически данни за ефектив-
ността на уебсайта си, а норвежката 
статистическа агенция публикува 
тримесечни данни за прехвърлянето 

на имоти и лизинг по вид сделка 
и собственост. Министерството 
на земеделието на Йордания 
публикува месечни данни онлайн 
за броя на извършените транзак-
ции. Териториалният регистър в 
Обединеното кралство публикува 
и месечни данни за транзакциите, 
според броя и вида на заявлени-
ята, подадени предходния месец. 
Фирмите и професионалистите в 
областта на недвижимите имоти 
използват тази информация за 
прогнозни цели. Служителите в 
Република Корея дават възможност 
на потребителите да консултират 
онлайн документи, вместо да изис-
кват от тях да ходят до службата, като 
това спестява значително разходи. 
Териториалните регистри с напълно 
електронни системи обменят инфор-
мация не само с гражданите, но и с 
други публични и частни институции. 
Централният център в Дания напри-
мер, позволява на имотния регистър 
да обменя данни за регистрирането 
с банките (вж. Каре 6.2).

Една стъпка напред ще бъде съби-
рането на статистически данни 
за първоинстанционните спорове 
за земя и тяхното оповестяване. 
Когато възникнат спорове за земя, 
е важно да се гарантира бързото 
приключване в съдилищата, така 
че ресурсите на гражданите да не 
са постоянно свързани в правната 
система. За да се следи системата 
за разрешаване на спорове, някои 
страни внимателно проследяват 
споровете и най-малкото публику-
ват броя на такива спорове, които 
са представени пред съдилищата. 
Тази информация не само помага 
да се осигури прозрачност, но и 
служи като барометър за откриване 
на пропуски в надеждността на 
системата за регистрация на земя. 
В световен мащаб 20 такива страни 
предоставят статистически данни - 
включително Финландия, Франция, 
Грузия, Латвия и Турция. 

КАРЕ 6.2  Електронни данни за регистриране на собственост - пример за добра практика на ЕС от Дания

Дания използваше комплексна система за регистриране на собственост. В основата й са около 80 милиона хар-
тиени документи, управлявани от местни окръжни съдилища, които не са свързани помежду си. Прехвърлянето 
на собственост изискваше работа с дебели и тежки поземлени книги в местния окръжен съд - дълъг и обреме-
няващ процес както за служителите, така и за клиентите.

Датското правителство призна необходимостта от модернизиране на управлението на територията и през 1992 
г. Парламентът измени Закона за поземлената регистрация, за да позволи дигитализацията- с цел ускоряване на 
процеса на регистриране и подобряване на обслужването на клиентите. Между 1993 г. и 2000 г. правителството 
сканира всички записи и компютризира 82-те съдебни района на страната. Докато се сканираха записите, пер-
соналът се обучаваше как да работи с новата система за регистриране.

През 2006 г., след като регистрите за земя бяха напълно цифровизирани, започна да се разработва безхартий-
на система за регистрация. Друго изменение на Закона за поземлената регистрация създаде правната основа 
за създаване на цифров териториален регистър, който беше завършен и функциониращ до 2009 г. До 2011 г. 
Дания вече изисква всички заявления да бъдат подадени онлайн, което позволява по-ефективния им преглед.

Днес прехвърлянето на имущество в Дания изисква само три процедури, всички от които могат да бъдат за-
вършени онлайн. Благодарение на онлайн достъпа до единен източник на данни за регистриране на земя, 
гражданите и предприятията могат да прехвърлят собственост самостоятелно, без участието на трети лица като 
адвокати или нотариуси. Те могат да получат и информация за всяка една собственост. Датският финансов сек-
тор изигра важна роля за улесняване на достъпа до кредит и информация, той създаде център, който позволява 
на банките и поземлен регистър да споделят данни за регистрация на земя.

Забележка: Този пример се основава предимно на информация, получена от портала на Датския регистрационен съд  
(http://www.tinglysningsretten.dk) и базата данни на Правене на бизнес. 
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18.	 Статистиката се предоставя във 
Франция от Ministère de la Justice, 
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от Върховния съд на Грузия, http://
www.supremecourt.ge; И в Турция от 
Държавния статистически институт 
http://www.turkstat.gov.tr.



ОСНОВНИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

�� Три унгарски града - Дебрецен, Мишколц 
и Секешфехервар - отчитат по-ефективно 
изпълнение на договори в проучването Правене на 
бизнес, отколкото Литва, лидер сред държавите-
членки на Европейския съюз.

�� Дебрецен се откроява благодарение на поредица 
от иновативни мерки за управление на съда, които 
неофициално се наричат „моделът Дебрецен“. Този 
модел може да бъде приложен лесно и в други 
съдилища.

�� В България и Унгария изпълнението на договор 
може да отнеме почти два пъти повече време 
в града с най-бавните съдилища, от града с 
най-бързите.

�� Промените в индекса за качество на съдебния 
процес се изразяват най-вече в наличието на 
специализирани търговски подразделения на 
съдилищата и в характеристиките на електронните 
системи за управление на делата.

�� Ако столиците на България, Румъния и Унгария 
отбелязваха най-добрите постижения в съответната 
страна, то тези страни щяха да се наредят сред 
10-те най-добри по изпълнението на договорите в 
Правене на бизнес 2017-София и Букурещ – 7-мо и 
Будапеща на 3-то място.

Изпълнение на 
договори
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Предприемач в България, 
който внася търговско дело 
в съда, може да очаква то да 

бъде решено и съдебното решение 
да се изпълни само за една годи-
на - освен ако той не се намира в 
София. Според един съдия „София 
е друг свят“. Докато съдиите в други 
български градове разглеждат 
жалбите за един ден, преди да се 
призове ответника, в София тази 
стъпка може да отнеме около три 
месеца.

България не е единствената стра-
на, в която има различия сред 
градовете. В Румъния решаването 
на търговски спор в съдилищата 
отнема с 50% повече време в града 
с най-бавните съдилища, отколкото 
в града с най-бързите. Различията 
са още по-удивителни в България 
и Унгария, където това може да 
отнеме почти два пъти повече в 

най-бавния град в сравнение с 
най-бързия.

Във всяка от тези страни се прилага 
еднаква правна рамка във всички 
градове. Защо тогава има разлики? 
Това, което поражда най-голямата 
разлика, е управлението на съда, 
включително използването на 
софтуер за управление на делата, 
спазването на сроковете и ефек-
тивността при вътрешната обработ-
ка на делата.

Времето, необходимо за разрешава-
не на търговските спорове, е важно, 
защото ефективното изпълнение на 
договорите е от съществено зна-
чение за икономическото развитие 
и устойчивия растеж.1 Страните с 
по-ефективна съдебна система, в 
която съдилищата могат ефективно 
да наложат договорните задължения, 
имат по-развити кредитни пазари 

и като цяло по-високо ниво на ико-
номическо развитие.2 По-силната 
съдебна система се свързва и 
с по-бързия растеж на малките 
фирми.3 Като цяло повишаването 
на ефективността на съдебната 
система може да подобри бизнес 
климата, да насърчи иновациите, 
да привлече преки чуждестранни 
инвестиции и да осигури данъчни 
приходи.4

За разлика от това, когато правните 
институции са неефективни, про-
мените в закона имат ограничено 
въздействие. Освен това, когато 
съдебните практики и процеси в 
дадена страна са непоследовател-
ни или се различават прекомерно 
от едно място на друго, дружества-
та смятат, че е трудно да правят 
разумни предположения в своите 
отношения, особено по договорни 
въпроси. Тази непредсказуемост 
засяга неблагоприятно бизнес 
операциите, влошава както бизнес 
климата така и възприятията за 
съдебната система.

КАК СЕ ИЗПЪЛНЯВАТ 
ДОГОВОРИ В 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ 
И РУМЪНИЯ?

Според проучването Правене на 
бизнес, за да се изпълни по съде-
бен ред търговско искане като 
това по казуса на проучването, 
предприемачите в България трябва 
да отидат в районните съдилища, 
в Унгария в окръжните съдилища 
(járásbíróságok) и тези в Румъния - в 
първоинстанционните съдилища 
(judecătorii).5 Във всичките три дър-
жави съдиите разглеждат жалбите 
преди да разпоредят завеждане 
на делото, което се извършва по 
обикновена поща, изпратена от 
съда в Унгария и Румъния, и от 
съдебен служител в България. 
Проучванията се провеждат чрез 
серия от изслушвания, които 

КАКВО СЕ ИЗМЕРВА ОТ ИНДИКАТОРА 
ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ДОГОВОРИ?
Правене на бизнес определя времетраенето и разходите за разреша-
ване на търговски спор чрез местен първоинстанционен съд. Казусът 
предполага, че продавачът доставя поръчани стоки на купувач, който 
отказва доставката, като твърди, че стоките са с недостатъчно качест-
во. За да наложи споразумението за продажба, продавачът подава иск 
пред местния съд, който изслушва аргументите в полза на искането. 
Преди да се стигне до решение в полза на продавача, се назначава 
експерт, който дава мнение за 
качеството на спорните стоки 
и това разграничава делото от 
обикновено изпълнение на при 
дълг. Правене на бизнес също 
така разглежда индекс на ка-
чеството на съдебните проце-
си, който измерва дали дадено 
населено място е приело се-
рия от добри практики в своята 
съдебна система според чети-
ри области: структура на съда 
и процедури, управление на 
делата, автоматизация в съда 
и алтернативно решение за 
споровете (вж. фигурата).

Адвокати, съдилища и
разходи за изпълнение като

 % от стойността на искането

Дни за разрешаване
на търговски спор
по съдебен път 

33.3%
Индекс за качество

на съдебния
процес

33.3%
Времетраене

33.3%
Разходи

Класацията е на база на отстоянието 
до лидерите за три индикатори

Прилагане на добри практики, които 
насърчават качество и ефикасност



ПРАВЕНЕ НА БИЗНЕС В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 2017: БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ И РУМЪНИЯ80

обикновено не са последователни 
във времето. След приключване 
на заседанието по доказателства, 
решението се постановява - и след 
изтичане на срока за обжалване, 
без да бъде подадена жалба, реше-
нието може да бъде изпълнено от 
частни съдебни изпълнители.6

Какви са заключенията?
Като цяло, градовете, сравнявани 
във всяка от тези три страни, се 
представят по-добре от средните 
стойности за държавите-членки на 
Европейския съюз по отношение 
на ефективността на изпълнението 
на договорите. Всъщност средният 
резултат на отстоянието до лидери-
те за тези градове във всяка страна 

са съответно 77.34 в Унгария, 72.55 
в България и 71.65 в Румъния би 
осигурило място сред първите 25 
страни в световен мащаб. Някои 
градове се справят още по-добре. 
Бързите производства и ниските 
разходи помагат на Дебрецен, 
Мишколц и Секешфехервар 
(всички в Унгария) да надминат 
Литва, държавата-членка на ЕС с 
най-ефективното изпълнение на 
договори, измерено в Правене на 
бизнес.7

Сред 22-те сравнени града, изпъл-
нението на договори е най-лесно 
в Дебрецен, където разходите са 
ниски (13.8% от сумата на вземани-
ята), а получаването и изпълнението 

на съдебно решение отнема едва 11 
месеца. Това е най-трудно в Брашов 
(Румъния), в резултат на забавянето 
на процеса и изпълнението, както и 
на относително високите експертни 
такси и разходите за принудително 
изпълнение в сравнение с тези в 
останалите 21 града (таблица 7.1). 
Повечето от 22-те града надми-
нават средната стойност за ЕС по 
отношение на скоростта, разходите 
и качеството (фигура 7.1).

Местоположението има значение: в 
зависимост от това къде се намира 
дадено дружество сред 22-те срав-
нявани градове, времетраенето, 
необходимо за разрешаване на 
търговски спор и прилагане на 

TАБЛИЦА 7.1  Къде е по-лесно изпълнението на договори- България, Унгария или Румъния?

Град (Страна) Място

Резултат 
отстояние до 

лидерите  
(0–100)

Времетраене  
(дни)

Разходи  
(% от искането)

Индекс на 
качество на 

съдебния процес  
(0–18)

Дебрецен (Унгария) 1 81.72 330 13.8 14.0

Мишколц (Унгария) 2 79.53 410 13.8 14.0

Секешфехервар (Унгария) 3 79.12 425 13.8 14.0

Печ (Унгария) 4 77.07 500 13.8 14.0

Тимишоара (Румъния) 5 76.13 455 19.6 14.0

Сегед (Унгария) 6 75.98 540 13.8 14.0

Русе (България) 7 75.38 321 19.0 11.5

Констанца (Румъния) 8 75.04 495 19.6 14.0

Варна (България) 9 74.23 395 16.7 11.5

Гьор (Унгария) 10 74.20 605 13.8 14.0

Будапеща (Унгария) 11 73.75 605 15.0 14.0

Плевен (България) 12 73.63 289 18.6 10.0

Крайова (Румъния) 13 73.37 491 19.4 13.0

Клуж-Напока (Румъния) 14 73.34 527 21.8 14.0

Бургас (България) 15 72.68 361 15.9 10.0

Яш (Румъния) 16 72.64 522 16.6 12.5

Пловдив (България) 17 72.36 440 18.4 11.5

Букурещ (Румъния) 18 72.25 512 25.8 14.0

Oрадеа (Румъния) 19 72.01 549 18.8 13.0

Софи (България) 20 67.04 564 18.6 10.5

Плоещ (Румъния) 21 65.86 653 20.2 11.5

Брашов (Румъния) 22 64.24 689 21.9 11.5

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Класирането се основава на отстоянието до лидерите за времетраенето и разходите, свързани с изпълнението на договора, както и на индекса за 
качество на съдебните процеси. Отстоянието е приведено в диапазон от 0 до 100, като 100 представляват най-добрите практики (колкото по-висок е резултатът, 
толкова по-добре). За повече подробности вижте глава За Правене на бизнес и Правене на бизнес в Европейския съюз 2017: България, Унгария и Румъния. Данните 
за Букурещ, Будапеща и София бяха преразгледани след публикуването на Правене на бизнес 2017. Пълният набор от данни могат да бъдат намерени на уебсайта 
на Правене на бизнес на адрес http://www.doingbusiness.org.
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съдебното решение, може да се 
различава с около 13 месеца. В 
Плевен (България) това отнема 
почти 10 месеца, докато в Брашов 
(Румъния) това отнема 23 месеца, 
което е почти същото като в Полша и 
Словакия. Сред държавите-членки 
на ЕС, изпълнението на догово-
рите отнема най-малко време в 
Люксембург и Швеция, малко над 
10 месеца.

Всичките седем града, сравнявани 
в Унгария, отчитат по-добри резул-
тати от средните за ЕС според 
разходи и качеството на съдебните 
процеси - и всички останали, без 
два, по време. Дебрецен е сред 
първите измежду 22-та града, 
докато в Будапеща е най-ниско 
сред унгарските градове и е на 11- 
място сред 22-та града. Разликата 
се дължи главно на по-дългите 
срокове за изпълнение и на 
по-високите разходи за експертно 

свидетелство в Будапеща. Всички 
унгарски градове отбелязват ниски 
адвокатски хонорари и ниски пър-
воначални разходи за изпълнение, 
както и висок индекс за качество 
на съдебните процеси, които отра-
зяват модерни електронни услуги 
(електронно подаване и електрон-
но плащане) и добре функциони-
раща система за управление на 
делата. Всъщност, ако Унгария 
(представена от Будапеща) бе 
постигнала най-добрите резултати, 
наблюдавани в седемте града по 
отношение на времетраене, разхо-
ди и качество, тя би била номер 3 в 
класацията за изпълнение на дого-
ворите в Правене на бизнес 2017.

В деветте румънски града се 
отбелязват най-големите разлики 
в резултатите. Докато Тимишоара 
и Констанца се нареждат в топ 
10 сред 22-те града, то Плоещ и 
Брашов са на последните места. 

Като цяло, по-голямата част от 
румънските градове заемат място 
по-ниско от средното в класаци-
ята, което отразява по-голямото 
времетраене на съдебния процес 
и по-високите първоначални раз-
ходи за изпълнение. Независимо 
от това, ако Румъния (представена 
от Букурещ) бе отбелязала най-до-
брото представяне сред деветте 
града по времетраене, разходи и 
качество, тя би се класирала в топ 
10 в Правене на бизнес.

Българските градове Русе и Варна 
принадлежат към групата от 10-те 
градове, където е по-лесно да се 
изпълни договор - те печелят и 
точки и за индекса на качество на 
съдебните процеси, които е сред 
най-високите в страната, макар 
и да е по-нисък от тези в Унгария 
и Румъния. За разлика от това, 
София има най-слабия резултат 
в България, като се класира 

ФИГУРА 7.1  Повечето градове в България, Унгария и Румъния постигат по-добри резултати от средните за ЕС по скорост, 
разходи и качество на изпълнението на договори

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Забележка: Средните стойности за ЕС се основават на данни от икономическо ниво за 28-те държави-членки на ЕС. По практически причини цифрата групира градове с 
близки резултати според времетраене или разходи.Вижте таблица 7.1 за по-точни данни за индикаторите.
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20-та от 22-та града. Процесът на 
забавяне на процедурите забавя 
темпа на решаване на спорове в 
София. Освен това съдиите там 
се занимават с тежки дела, като 
съдът няма добре функционираща 
система за управление на делата. 
Ако България (представена от 
София) би постигнала най-добрите 
резултати отчетени в 6-те града по 
времетраене, разходи и качество, 
тя би била в топ 10 в Правене на 
бизнес.

Как се различава 
отчетеното времетраене 
между градовете?
Във всичките три държави обик-
новено закъснението на етапа на 
завеждане на дело и призоваване 
произтича от необходимостта от 
официално преразглеждане на 
жалбата, по-специално с цел кори-
гиране на грешките при изчислява-
не на таксите. Докато подаването 
в ЕС отнема средно 40 дни, този 
процес отнема почти две седмици 
повече средно в Унгария и три сед-
мици повече в България.

Сред унгарските градове, обаче, 
завеждането и призоваването 
отнема само 40 дни в Дебрецен 
и Мишколц. Съдиите в тези два 
града са стриктни и се стремят да 
гарантират, че страните отговарят 
на изискванията като е вероятно 
да отхвърлят жалбите, които са 
необосновани. За разлика от тях 
завеждането и призоваването отне-
мат до 60 дни в Будапеща, Гьор, 
Сегед и Секешфехервар.

В България преразглеждането на 
жалбата, която съдиите изпълняват, 
преди да поръчат призоваване, 
отнема 6-10 седмици във всички 
градове освен в София, където 
минават три месеца. Няколко 
фактора забавят изпълнение-
то в Софийския районен съд. 
Човешките ресурси са един фак-
тор, но не и най-важната причина 

за забавяне. Софийският съд има 
значително по-тежко натоварване 
на съдия от тези в останалата част 
на страната, но не и по-тежко, 
отколкото би се очаквало от която 
и да е столица на държава от 
ЕС. Изследването на Световната 
банка от 2015 г. идентифицира 
множество фактори, които пораж-
дат закъснения. Оперативните 
процеси в Софийския съд са тро-
мави и създават затруднения при 
обработката на дела през целия 
процес. Съдебните сгради не са 
много подходящи за потока на дела. 
Системите на информационните и 
комуникационните технологии са 
разпокъсани, изисква се от слу-
жителите да използват различни 
системи за различни видове дела. 
Взаимодействието със съда също 
може да е трудно, за достъп до 
досието на делото обикновено се 
налага лично да се ходи в съда. 

В софийският съд съотношението 
служител - съдия е малко над 
средното за районните съдилища 
в Българските областни градове, 
така че има възможности за нама-
ляване на забавянето чрез по-раз-
умно използване на съществуващия 
персонал.8

В Румъния съдилищата в Орадеа, 
Констанца и Тимишоара използват 
малко повече от месец, за да раз-
гледат жалбите. Съдиите казват, 
че рядко се налага да поискат 
от страните да внесат промени. 
Междувременно в Плоещ процесът 
отнема почти три месеца, като 
много от жалбите са изпратени за 
преразглеждане, най-често защото 
ищецът е изчислил неправилно 
таксата за подаване.

В някои случаи, като например 
в Крайова (Румъния) и София 
(България), страните по делото 
оставят изчисляването на таксата 
за подаване на съдиите, за да избег-
нат грешките. В София това още 

повече забавя, тъй като налага още 
повече действия от така или иначе 
натоварения съд, натрупванията 
на досиета затруднява предоставя-
нето на бърз отговор на ищеца за 
правилната такса за подаване.

Често съдилищата, които имат мал-
ко на брой случая, могат да ги раз-
решат по-бързо, но това не винаги е 
така. Два български града, Плевен и 
Русе, имат най-бързо време за про-
цес сред 22-та града, малко повече 
от четири месеца.9 Съдилищата в 
тези градове имат леки казуси - 
около 50 граждански дела на съдия 
през 2015 г., което им позволява да 
спазват крайните срокове и да раз-
решават бързо делата. Но леките 
натоварвания не винаги означават 
бързи резултати. Пловдив отчита 
натоварване от 53.83 граждански 
дела на съдия, също толкова, колко-
то в Русе (53.16), но времетраенето 
му от подаване до решение е 53% 
по-бавно. Също така във Варна има 
натоварване (48.88 граждански 
дела на съдия), което прилича 
много на това в Плевен (44.68), но е 
54% по-бавно. Независимо от това 
Софийският окръжен съд е оче-
видно специален случай. Неговите 
съдии работят по 85-130% повече 
дела, отколкото тези в районните 
съдилища на другите пет града, 
сравнявани в България, решение в 
този съд отнема 11 месеца (фигура 
7.2).

Най-дългото времетраене на про-
цес е в румънските градове Брашов, 
Орадеа и Плоещ, близо 13 месеца. 
Сред деветте румънски градове, 
Брашов и Плоещ имат най-много 
дела на съдия след Букурещ10 - в 
Брашов, отчасти защото не са заети 
всички позиции на съдиите, което 
увеличава натоварването. Само 
насрочване на първото заседание 
за дело в тези два града може да 
отнеме 2,5-4 месеца. В Тимишоара 
(Румъния) процеса отнема по-малко 
от 10 месеца, благодарение отчасти 
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на по-леките дела, което позволява 
по-бърз график на изслушванията.

Унгарският град с най-бърз съде-
бен процес и решение дължи тази 
бързина на редица проактивни 
мерки за управление на съда, нео-
фициално наречени „дебреценски 
модел“. В Дебреценския окръжен 
съд процесът и издаването на 
съдебно решение обикновено отне-
мат малко под 7 месеца , съдиите 
в Дебрецен са склонни да следят 
стриктно първоначалните оплак-
вания, като напълно отхвърлят 
онези, които имат грешки или не 
успяват да покажат добронамерени 
действия за разрешаване на спора 
преди процеса. Това доведе и до 
повишаване на качеството на жал-
бите. В стремежа към осигуряване 
на навременност и предотвратя-
ване на отлаганията, съдиите в 
Дебрецен също са по-стриктни и 
е по-вероятно да налагат санкции 

на вещи лица, които закъсняват 
представянето свидетелството си – 
това намалява с 1% от експертните 
такси за всеки ден закъснение.

Практиките, прилагани в Дебрецен 
са предвидени в националното 
законодателство и не са нови в 
управлението на съда в световен 
мащаб. Разликата изглежда е, че 
в Дебрецен съдът предприема 
стриктен подход към прилагането 
на процедурите по закон, за да 
гарантира проактивно управление 
на делата. Това предполага, че 
всеки съд в Унгария- и вероятно 
другаде - може да приложи тези 
мерки за подобряване на собстве-
ните си резултати.

Другата разлика в Дебрецен е това, 
че изслушванията се насрочват 
три дни в седмицата, а не само 
два дни, както в повечето други 
унгарски градове. Това вероятно 

също подобрява навременните 
решения и насърчава ефективното 
управление на време между съдии, 
служители и страните по делото.

Междувременно в Будапеща, Гьор и 
Печ, фазата на процеса и решение-
то обикновено отнема една година. 
В Будапеща съдиите се занимават 
с по-голям брой търговски дела, а 
съдиите и адвокатите посочват, че 
делата са сложни. Съдиите в Гьор, 
посочват че близостта до границата 
може да увеличи вероятността за 
подаване на международни дела. 
Сред унгарските градове с по-бавни 
съдебни процеси, съдиите посоч-
ват тежки случаи на насилие, по-го-
ляма сложност на дела, недостиг на 
експерти, които да дадат показания 
и закъснения при получаване на 
показанията си. Съдебните закъс-
нения се увеличават от липсата на 
система за лесно преназначаване 
на съдиите, които временно да се 
попълнят тези с продължителни 
отсъствия.

Когато става дума за съдебно 
изпълнение на решението, само 
5 от 22-та града отчитат или пре-
вишават средните показатели за 
времетраене в ЕС (фигура 7.3). 
Изпълнението се извършва при-
близително за еднакво време сред-
но в България, Унгария и Румъния. 
Но на нивото на отделните градове 
се забелязват разлики. В Унгария 
изпълнението на решението 
отнема около два пъти по-дълго 
отколото в Будапеща, Гьор и Сегед, 
както и в Дебрецен и Печ, където 
отнема само три месеца. Едно от 
основните забавяния е получава-
нето на подлежащо на изпълнение 
копие от съдебното решение, след 
като молбата за изпълнение бъде 
предоставена, и то е изпратено 
от съда на съдебния изпълнител. 
Кредиторите в Унгария не избират 
съдебния изпълнител, който ще 
изпълни иска; вместо това съдът 
определя съдебен изпълнител по 

ФИГУРА 7.2  Въпреки лекото натоварване, в Районен съд Пловдив времетраенето 
за решаване на гражданско дело е 53% по -дълго от това в Русе

Източници: База данни на Правене на бизнес; Висш съдебен съвет на България „Данни за граждански дела 
за съдия за 2015 г.“, Приложение 83 в обобщените статистически таблици за съдебни дейности за 2015 г., 
достъпни на http://www.vss.justice.bg/page/view/1082.
Забележка: Данните за натоварването по дела се отнасят до броя одобрени съдийски позиции във всеки 
районен съд през 2015 г. Данните за делата, отчитайки броя на реално заетите позиции, не са налични само 
за граждански дела.
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критерии, които включват адреса 
на длъжника. Подобни разлики в 
сроковете се случват и в Румъния, 
където налагането на съдебно 
решение отнема половината от 
времето в Букурещ, в сравнение с 
Брашов.

Обикновен проблем и в трите 
държави е трудността да се 
намерят подходящи активи, които 
да се сезират при изпълнението. 
Регистрите на фирмите често имат 
остарели адреси за фирми, което 
затруднява намирането на активи 
за изземване. Освен това достъпът 
до други бази данни може да се ока-
же труден. В Румъния Асоциацията 
на съдебните изпълнители има 
споразумение с националните 
данъчни власти позволяваши на 
съдебните изпълнители да имат 

достъп до базата данни (срещу 
такса). Но националните данъчни 
власти нямат достъп до местните. 
Тогава съдебните изпълнители 
имат споразумение с отделните 
общини за да имат достъп до тех-
ните бази данни, например такъв е 
случая в Брашов и Яш. 

Какви са основните 
двигатели на разходите?
Разходите за изпълнение на 
договора е най-ниска в Унгария, 
средно 14% от сумата на иска и 
най-висока в Румъния – 20.4%. 
Наистина, разходите в Унгария 
са сред най-ниските в ЕС благо-
дарение на ниските адвокатски 
хонорари и ниските първоначални 
разходи за принудително изпъл-
нение. В Румъния се отбелязват 
високи разходи за изпълнение.

Адвокатските такси като дял от дохо-
да на глава от населението са поч-
ти два пъти по-високи в България, 
отколкото средно в Унгария.11 

Въпреки това дори в България 
таксите са значително по-ниски от 
средните за ЕС от 13% от сумата 
на искането. Адвокатските такси 
обикновено варират в различните 
градове, тъй като се базират на 
пазарни цени. В Унгария обаче, 
където адвокатите са склонни да 
практикуват в повече от един град, 
благодарение на географската 
близост, съчетана с добри пътни 
връзки, няма видими разлики в 
адвокатските такси. С изключение 
на Орадеа, румънските градове 
също имат малки различия в разхо-
дите за адвокат. В Яш тези разходи 
възлизат на 5% от сумата на иска, 
а в Букурещ - до 7.7%. В Орадеа 
обаче те достигат 9%, което според 
местните адвокати се дължи на 
по-малкото практикуващи адвокати 
в града и липсата на по-голям пазар 
наблизо, който да го обслужва.

В България има минимум, който 
адвокатите могат да таксуват, и над 
него могат да преговарят с клиента 
си.12 За търговски случай с размер 
на искането двоен доход на глава 
от населението (както в казуса 
Правене на бизнес) адвокатите 
отчитат таксуване над минимума. 
Разходите за адвокати са по-високи 
в Плевен, Пловдив и Русе, в размер 
на 10.4% от сумата на исковете. 
Сред другите български градове те 
са най-ниски в Бургас, при 7.1% от 
сумата на вземанията. Адвокатите 
в Бургас предполагат, че таксите 
са по-ниски, на-вероятно поради 
по-големия пазар на дела и спада, 
който той претърпя заедно с мест-
ните компании по време на финан-
совата криза.

Заедно с адвокатските такси, раз-
ходите, направени по време на 
процеса имат най-голямо тегло в 
общите разходи, въпреки че не се 

ФИГУРА 7.3  Само 5 от 22 града имат същите или надвишават средните ЕС 
резултати за времетраене за прилагане на решенията

Източник: База данни на Правене на бизнес.
Бележка: Средните величини за България, Унгария и Румъния се основават на данни за сравнените градове в 
проучването за всяка страна. Средното за ЕС ниво се основава на икономически данни за 28-те странни членки.
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отчитат значителни различия между 
страните (фигура 7.4). Таксите за 
подаване, които се изчисляват въз 
основа на стойността на вземането, 
могат да варират от 3.7% от взема-
нето в Румъния и 4% в България до 
6% в Унгария. Таксите за подаване 
на документи не се различават в 
различните държави, тъй като те са 
регулирани на национално ниво. 
Заедно с експертните такси, които 
обикновено възлизат на 1-2% от 
вземането, таксите за подаване 
правят съдебните разноски в тези 
страни сравнително по-високи от 
средните за ЕС които са 4.8% от 
вземането.

Румъния има най-високите средни 
разходи, за да се изпълни съдеб-
ното решение сред трите страни - 
двойно по-висока цена от България 
и три пъти от Унгария. В Румъния 
съдебните изпълнители често искат 

аванси, за да покрият разходите си 
за изземване и продажба на движи-
мите активи на длъжниците. Освен 
тези аванси, най-големият разход 
е плащането на оценителя на акти-
вите и организирането на търга. 
Разходите за тези стоки, които не са 
регламентирани, могат да се раз-
личават значително в Румъния. В 
Букурещ, например, въпреки едни 
от най-бързите срокове за прилага-
не сред 22-те сравнявани градове, 
организирането на търг може да 
струва три пъти повече, отколкото 
в Орадеа. В България и Унгария 
най-често срещаната практика е 
съдебните изпълнители да получат 
само регулираното първоначално 
плащане, което се определя от 
националното законодателство и 
следователно не се различава в 
отделните градове, за да покрият 
разходите, чрез приходите на пуб-
личната продажба. 

Какви са добрите 
съдебни практики, които 
се прилагат?
Според индекса за качеството 
на съдебния процес, Унгария е 
приела най-много добри съдебни 
практики, следвана от Румъния. 
Средният индекс за Унгария е 14.0, 
а за Румъния -13.1 - и двете надви-
шават средното ниво за ЕС от 11.3. 
Средният резултат за България от 
10.8 отразява главно липсата на 
специализирани търговски отдели 
в районните съдилища в някои гра-
дове,13 липсата на специализиран 
съд за искове с малък материален 
интерес или ускорена процедура, 
както и ограничения на въпросите, 
които могат да бъдат решени чрез 
арбитраж.

Оценяването на добрите съдебни 
практики в Унгария не посочва раз-
лики сред градовете (фигура 7.5). 

ФИГУРА 7.4  Заедно с адвокатските такси, разходите по време на процеса са най-важните компоненти в разходите по 
изпълнение на договори

Източник: База данни на Правене на бизнес. 
Бележка: Средните стойности за България Унгария и Румъния се основават на данни за всеки град от проучването Данните за ЕС се основават на данните за всяка от 
28-те страни-членки.
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В България и Румъния, обратно на 
Унгария се виждат разлики според 
наличието на специализирани 
търговски съдилища или подразде-
ления и наличието на електронна 
система за управление на дела. В 
Румъния всички градове с изклю-
чение на Брашов, Яш и Плоещ има 
специализирани търговски подраз-
деления под формата на трибунали, 
които разглеждат търговски дела с 
искове от 200 000 или повече леи. В 
България, в Бургас и Плевен няма 
специализирани търговски подраз-
деления, докато в другите градове 

в районните съдилища има съдии, 
които разглеждат само търговски 
дела.

Унгария и Румъния разполагат с 
електронна система за управление 
на случаите, която е предимно 
интегрирана и всички съдилища 
разполагат със същия софтуер. 
Интегрираната съдебна инфор-
мационна система на Унгария 
(BIIR) позволява на съдиите не 
само да следят своите дела, но и 
да изпращат известия до адвока-
тите. Румънската информационна 

система за електронни съдебни 
регистри (ECRIS) предлага значи-
телно повече възможности за съди-
ите, отколкото за страните по 
делото. Някои градове започнаха 
свои собствени инициативи за подо-
бряване на достъпа на съответните 
страни до делата. В Клуж-Напока 
и Тимишоара, например, съдили-
щата са разработили софтуера 
„Infodosar“ за тази цел. Други гра-
дове като Яш използват портала на 
Министерството на правосъдието 
(портал .just.ro), който позволява на 
съдилищата да качват документи, 

ФИГУРА 7.5  Някои различия в добрите съдебни практики се забелязват между градовете в България и Румъния, но не и в 
Унгария

Източник: База данни на Правене на бизнес. 
Бележка: Данните сочат кои населени места са приели добри съдебни практики, уловени чрез индекса за качество на съдебния процес. За повече детайли вижте 
„Бележки за данните“.
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като например бланки, които да се 
използват в съдебните процеси.

Различните съдилища в България 
използват различни софтуерни 
системи: системата, използвана 
в съдилищата на София, има 
по-малко характеристики, откол-
кото тези, използвани в районните 
съдилища в другите градове. 
Различните софтуерни системи, 
използвани в тези съдилища, поз-
воляват на съдиите да следят 
графика по изслушванията, да 
управляват документи по дела и да 
имат достъп до закони и регламен-
ти. В София някои съдии използ-
ват Microsoft Excel да допълнят 
съществуващата система, която не 
разполага с всички документи и не 
позволява на съдиите да работят 
на всички етапи от процеса.

КАКВО МОЖЕ ДА СЕ 
ПОДОБРИ?

Прегледът в тази глава от доклада 
на ефикасността и качеството 
на териториалното управление в 
България, Унгария и Румъния раз-
крива няколко области на евентуал-
но подобрение. 

Aктивно управление на 
фазата преди прoцес
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Първоначално разработена в 
Съединените щати през 30-те 
години на миналия век, практиката 
на използване на предсъдебни 
съвещания като техника за упра-
вление на делата се разпространи 
в цяла Европа, включително в 11 
държави-членки на ЕС.14 Тя обаче 
не е разпространена в Унгария и 
Румъния и се използва само при 
някои видове дела в България. 
Съдиите в тези страни не използ-
ват предварителни съвещания 
за търговски дела, въпреки че 
тази практика може да доведе до 
по-ефективни процеси. Тези срещи 

се провеждат след като делото е 
внесено и са насочени към изя-
сняване и стесняване обхвата на 
спорните въпроси както и напред-
ване на преговорите между стра-
ните с цел постигане на съгласие. 
Ключовите елементи за ефективно 
предсъдебно съвещание включват 
възможността на съдията да поеме 
отрано и да има постоянен контрол 
върху делото; да се разработи 
реалистичен, смислен и обвърз-
ващ график на делата; както и 
насърчаване на ранното постигане 
на съгласие по делото, и същевре-
менно стесняване на обхвата му.15

Българските съдии, търсещи добри 
примери, не трябва да гледат само 
в чужбина. Съдиите, които се зани-
мават с бързи приоритетни дела 
като трудови спорове или случаи 
с наематели, провеждат предвари-
телни съвещания. Но тази проце-
дура все още не е разширена и за 
други видове случаи.

Във финландския апелативен съд 
в Рованиеми практиката е да се 
изготви програма за всеки отделен 
съдебен случай и да се дадат указа-
ния на страните относно очакваната 
времева рамка за фазата на пре-
съдебното производство, предва-
рителното изслушване и съдебния 
процес. Подробните срокове за 
изслушване се изпращат предва-
рително на страните.16 Окръжните 
съдилища на Западна Австралия 
активно управляват дела с оглед 
на тяхното уреждане в рамките на 
предварителното производство. 
Целта е граждански дела да бъдат 
решени в рамките на 12 месеца 
и само 2-3 на 100 да отидат на 
съд.17 Фазата на предварителното 
съвещание също е ключов елемент 
в норвежката съдебна система, 
известна с активното си управление 
на делата (каре 7.1).

Освен въвеждане на предсъдеб-
ните съвещания, съдилищата в 

България, Унгария и Румъния 
биха могли да направят задъл-
бочен анализ на бизнес нуждите 
във фазата между внасянето на 
иска до първото изслушване, като 
например процесите за получаване 
на искове, насрочване на изслуш-
вания, обслужване и гарантиране 
на присъствието на свидетели, 
включително експертни свидетели. 
Откриването на начини за опростя-
ване и рационализиране на тези 
процеси би могло да допринесе за 
увеличаване на предсказуемостта 
при изслушванията, да се осигури 
готовност за съдебен процес и да 
се намалят закъсненията.

Задаване на законови 
ограничения за 
отлаганията делата
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Неразделна част от доброто упра-
вление на делата е създаването, 
със съдействие на страните, на 
ясен, разумен и реалистичен 
график за делото, както и ясни 
правила, ограничаващи използ-
ването на отлаганията. Без пра-
вила за налагането на срокове те 
бързо стават безсмислени. През 
1984 г. Комитетът на министрите 
на Съвета на Европа се изказа 
против провеждането на повече от 
две изслушвания (подготвителни 
и съдебни заседания). Също така 
препоръча да не се нареждат 
никакви отлагания, освен когато 
„се появят нови факти или в извън-
редни и важни обстоятелства“.18 
Само осем държави-членки на ЕС 
налагат ограничения на отлагани-
ята, и те се спазват на практика.19 
Всички страни включително и 
България - ограничават отлагания-
та до непредвидени и извънредни 
обстоятелства но не ограничават 
общия им брой.20 Унгария и Румъния 
не налагат никакви ограничения на 
отлаганията.

В Словакия Братиславският райо-
нен съд е длъжен да се произнесе 
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по делото на първото заседание; 
отлаганията се допускат само 
поради сериозни причини, които 
са записани. В Латвия централни-
ят съд в Рига не може да отложи 
съдебното заседание, без първо да 
определи нова дата за изслушване. 
В швейцарския съдебен район на 
Дорнек -Тихърстейн удължаванията 
обикновено се предоставят не пове-
че от два пъти.21

Успоредно с налагането на ограни-
чения при отлаганията е важно също 
така да се преразгледат въпросите 
на съдебния капацитет, управление-
то на делата и инфраструктурата. 
Съдиите, обременени с голям обем 
дела, могат да заради това да пре-
доставят отсрочки; при отсъствието 
на ефективни управленски техники 
или автоматизирана система за 

управление на делата, например, 
отлаганията могат да изглеждат при-
влекателен метод за управление 
при голямо натоварване.

Чрез разглеждане на въпроса за 
отлаганията, съдилищата получават 
прегледни данни иа за средния и 
медианния брой по вид дела, както 
и причините за отлаганията. След 
това ръководството на съда може 
да предприеме стъпки, за да нама-
ли броя на отлаганията с течение на 
времето и да се справи с най-чес-
то срещаните причини за тях. 
Въвеждането на тази мониторингова 
практика може да помогне за да се 
създаде култура на предсказуемост 
в изслушванията, да се подобри 
навременността при делата и да се 
намалят разочарованията от нато-
вареността на съдиите, съдебния 

персонал и подобните участниците 
в съдебната система.

Опростяване на 
изчисляването и 
преразглеждане на 
съдебните такси 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Съдиите в България, Унгария и 
Румъния извършват официално 
преразглеждане на първоначална 
жалба, преди да я обявят за допус-
тими, и да разпореди връчването 
й на ответника. Съдиите в някои 
градове казват, че голям брой 
жалби трябва да бъдат преразглеж-
дани и поради грешки, най-често 
при изчисляването на съдебните 
такси. Разходите, изчлислени във 
времето което съдиите прекарват 
в преразглеждане на изчисленията, 
и времето отделено от страните по 

КАРЕ 7.1  Холистичен подход при управлението на дела в съдилищата в Норвегия

Норвегия напълно преработи процедурaта си по граждански дела през 2008 г. Тя въведе холистичен модел, 
който ограничава гражданските дела до едно главно изслушване, като подчертава ролята на подготвителните 
предварителни съвещания и стриктно ограничава броя на отлаганията по дадено дело.а) Добрите управленски 
практики като тази могат да помогнат за намаляване на тежестта от натоварването по дела и да ускори раздава-
нето на правосъдие. След като районният съд в Мидхордланд в Норвегия въведе подготвителни заседания по 
граждански дела, повече от 80% от тези случаи приключиха с уреждане, а не с процес.б)

Окръжният съд на Недре Ромерике също успешно приложи техниките за предварително съвещание. Срещите 
на съдиите се насрочват скоро след внасянето на делото, което позволява на адвокатите да присъстват лично 
или по телефона. Съдията и страните планират стъпките по делото и изясняват твърденията и основните аргу-
менти. Те обсъждат и доказателствата, които страните планират да представят, да определят крайни срокове и 
да установят датите и броя на дните, необходими за основното изслушване. Датите на изслушване се определят 
в съответствие с общите срокове, позволяващи шест месеца за обикновени граждански дела и три месеца за 
малки искове. Съдът също така следва ограничителен подход към отлаганията. Ако адвокатът по делото не е на 
разположение, организаторите настояват за прехвърлянето му на друг адвокат в същата фирма. Прекъсванията 
рядко се отпускат и обикновено се ограничават до заболяване, документирано от лекарски сертификат.в)

Съдебната преценка е централна характеристика на норвежката система. Съдиите подхождат индивидуално 
към всяко дело и напътстват страните, като определят спорове и безспорни факти. Те имат задължението да на-
сърчават ранното разрешаване на споровете. Те също така преценяват дали медиацията е подходяща за даден 
случай и може да насочат дела за съдебна медиация, достъпна за всички граждански дела от 2008г.г)

а) CEPEJ (Европейска комисия за ефективност на правосъдието), „Доклади за изпълнението на Насоките на CEPEJ за съдебно 
управление на времето в 7 пилотни съдилища/институции (Чехия, Грузия, Италия, Норвегия, Швейцария, Обединеното кралство)“ 
(CEPEJ,Страсбург, 2011 г.). 
б) CEPEJ, „Компендиум на „най-добри практики“ за управление на времето на съдебните производства“ (CEPEJ,Страсбург, 2006).
в) CEPEJ „(CEPEJ, Страсбург, 2011)“ Доклади за изпълнението на Насоките на CEPEJ за съдебно управление в 7 пилотни съдилища/
институции (Чехия,Грузия, Италия, Норвегия, Швейцария и Обединеното кралство).
г) Лаура Ерво и Анна Нилунд, Текущи тенденции в подготвителното дело: Сравнително изследване на северните и бившите 
комунистически страни (Шам, Швейцария: Спрингер интернешънъл, 2016).
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делото за коригиране на таксата за 
подаване на документи, могат да се 
окажат по-големи от самата такса. 
Грешките при изчисляването могат 
да доведат до забавяне на съдебно-
то производство.

Няколко стъпки могат да се предпри-
емат за намаляване на това изтичане 
на ресурси от съда. Едното е да се 
преразгледат таксите, за да се уле-
сни изчисляването им. България е 
определила съдебни такси в размер 
на 4% от сумата на иска, а Унгария - 
6%. Но в Румъния плъзгащата скала 
прави изчисляването им по-голямо 
предизвикателство. Например, за 
вземане в размер на 65 000 леи, 
таксата ще бъде в размер на 2 023 
леи, плюс 2% от сумата, с която 
стойността надвишава 38 790 леи.

Друга възможна мярка е да има 
обучени специално за това съдебни 
служители, а не съдии, които да 
преглеждат първоначалните жалби, 
за да проверят дали те отговарят 
на формалните изисквания и дали 
съдържат правилните съдебни так-
си. Освен това, съдилищата биха 
могли да въведат калкулатор на 
такси онлайн. Това би могло да уве-
личи точността при изчисляването 
на съдебните такси, да помогне на 
страните да предвидят съдебните 
си разноски като така се освободи 
време, което съдиите да отделят за 
по-съществени задачи.

Щат Вирджиния (САЩ) предоста-
вя онлайн калкулатор за своите 
окръжни съдилища. Страните по 
делото определят съдът, в който 
ще представят жалбата си, вида на 
делото, размера на иска и дали ще 
се нуждаят от услугите на шериф. 
След това в уебсайта се показва 
таксата за подаване.22 Сърбия 
въведе онлайн калкулатори на 
такси за определени съдилища като 
Основния съд в Лесковак и за някои 
видове дела в Основен съд в Нови 
Сад.23 

Достъп онлайн до всички 
съдебни решения 
УНГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Решенията за публикуване укрепват 
съдебната система, като подобря-
ват прозрачността и общественото 
доверие. Това е от жизненоважно 
значение за добър инвестиционен 
климат. Разпространяването на 
информация за резултата от търгов-
ските дела, особено за тълкуването 
и прилагането на законите от съди-
лищата, спомага за създаване на 
предсказуемост, укрепване на дове-
рието на инвеститорите в начина, по 
който регламентите засягат техните 
бизнес отношения. Проучване в 
Общността на независимите дър-
жави показва, че публикуването на 
решенията спомагат за изграждане-
то на правна сигурност.24

В България публикуването на 
съдебни решения е залегнало в 
Закона за съдебната власт (чл. 
64), а решенията са достъпни чрез 
уебстраницата на Висшия съдебен 
съвет (http://legalacts.justice.bg/). 
Но България може да подобри още 
този аспект, като намали закъс-
ненията при публикуването на 
решения и подобри функцията за 
търсене.

В Румъния най-важните решения 
на Върховния касационен съд са 
достъпни онлайн (http://www.scj.ro/). 
Освен това Висшият магистратски 
съвет работи с Адвокатската коле-
гия, за да разработи онлайн база 
данни (ROLII) за съдебни решения 
на всички нива. Понастоящем 
работата се съсредоточава върху 
премахването на идентифицираща-
та информация от (или „анонимни“) 
решения, така че те да могат да бъдат 
достъпни онлайн. Първоначалната 
цел бе да бъдат качени 2 милиона 
анонимни съдебни решения онлайн 
до края на 2016 г., като крайната цел 
е да се създаде база от 20 милиона 
съдебни решения на всички нива, от  
2007 г. насам.25

В Унгария дела от голямо значение 
се публикуват онлайн, след като са 
анонимизирани, макар че понякога 
се публикуват само откъси от тези 
дела.

Въвеждане на 
електронно завеждане 
и подобряване на 
електронните плащания
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
Изпращането на съдебни документи 
по електронен път ги прави лесно 
достъпни за обработка, споделяне 
и съхранение. Това спестява време 
и ефективност както за подателите 
на документи, така и за съдебния 
персонал и потребителите. Сред 
добрите съдебни практики, запи-
сани от Правене на бизнес, елек-
тронното внасяне е сред най-малко 
разпространените в само 28 от 190 
страни по света. Прилагането на 
електронно подаване не е лесно, 
тъй като изисква първо да се въве-
дат закони които да позволяват това, 
както и системи за автентичност 
на информационните технологии 
както от страна на съда, така и на 
потребителя.26

Унгария успешно въведе електрон-
но завеждане на данни от 2015 г., 
задължително за търговски дела 
между юридически лица от 1 юли 
2016 г. През втората половина на 
2016 г. 40.57% от гражданските 
дела са заведени по електронен 
път.27 Адвокатите в Унгария използ-
ват системата Perkapu, която се 
основава на съществуващата плат-
форма ÁNYK, която комуникира 
сигурно със съда. След подаването 
на жалба те получават официално 
потвърждение от системата, също и 
по електронен път.

Въвеждането на напълно електрон-
на система за подаване на докумен-
ти отнема време, така че колкото 
по-рано страната предприеме тази 
стъпка, по-добре. Италия въведе 
електронно подаване на етапи. 
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От 2005 до 2009 г. системата беше 
пилотирана само за парични иско-
ве в 5 от 165 трибунала и апелатив-
ните съдилища. Законодателството 
беше актуализирано, за да се 
разшири приложението на систе-
мата. Внасянето чрез онлайн сис-
темата за електронни граждански 
дела (Processo Civile Telematico 
или PCT) стана задължително за 
съдебни дела за нови граждански 
дела от 2014 г. за всички писмени 
изявления във всички трибунали, 
и във всички апелативни съдили-
ща от 2015 г. За да се стимулира 
използването, някои юрисдикции 
въвеждат насърчителни мерки. 
В Обединеното кралство онлайн 
услугата за искове за парични 
обезщетения има по-ниска такса 
за подаване на заявление ако то е 
подадено онлайн.28

Заедно с електронното подаване 
електронното плащане е от основно 
значение за цялостната система за 
управление на делата. Съдебните 
системи на България, Унгария и 
Румъния имат техническия капаци-
тет да получават електронни пла-
щания за съдебни такси. Системата 
на Унгария обаче разполага с 
най-модерния капацитет, със специ-
ална платформа, която автоматично 
свързва плащанията със съответна-
та жалба.

В Румъния плащането може да се 
извърши по електронен банков път 
към банковата сметка на градската 
хазна. Страхувайки се от измамите, 
обаче, много съдии отказват да при-
емат разпечатка от потвърждението 
за трансфера като доказателство 
за плащане. Вместо това те искат 
разписка, която е била подпечатана 
в клон на банката, за да се гаранти-
ра, че същата разписка не може да 
се използва като доказателство за 
плащане в повече от едно дело.

Съдилищата в България и 
Румъния срещат трудности при 

проследяването на плащането 
на таксите за подаване на дело, 
тъй като плащанията не винаги 
са правилно идентифицирани. 
Отбелязването на номера на делото 
в заявката за трансфер би помогна-
ло то да се идентифицира и да не се 
използва същата разписка повече 
от веднъж. В крайна сметка, специ-
ална платформа, която автоматично 
обвързва плащанията на такси и 
делата, ще позволи на съдилищата 
да следят плащанията.

Въвеждане съдилища за 
малки съдебни искове 
или опростени процедури 
за малки искове
БЪЛГАРИЯ
Решаването на търговски спор 
може да бъде скъпо и отнема много 
време за малкия бизнес. Един от 
начините да се помогне е да се 
въведат съдилища за малки искове 
или процедури за искове с малки 
искове Тези помощи улесняват 
разрешаването на незначителни 
спорове с относително ниска стой-
ност, като се отменят много правни 
формалности и се използват 
опростени или ускорени проце-
дури. По-опростените процедури 
и по-гъвкави правила намаляват 
разходите на ищците, които могат 
да подават и да се представят 
лично по своите дела пред съда. 
Освен това, тъй като за съдилища-
та има по-малко работа, таксите за 
подаване на документи могат да 
бъдат по-ниски, а съдиите могат да 
вземат решения по-бързо.

В България, където няма съдилища 
за искове с малък материален инте-
рес, един прост случай от 1 000 евро 
ще следва същата процедура като 
сложен случай от 1 милион евро. 
Не е изненадващо, че изследване 
на ЕС, относно спорове с търговец 
на дребно, доставчик или партньор 
по сделка, установи, че българските 
потребители са най-малко склонни 
да заведат дело в съд по спор, който 

включва по-малко от 2 000 евро - 
само 31% биха завели дело.29

Няма универсално определение на 
малък иск или процедура за малък 
иск. Страните-членки на ЕС, които 
се стремят да осигурят ефективни 
решения за решаването на малки 
искове, използват различни подхо-
ди. Повечето използват опростени 
процедури за искове с малък 
материален интерес в редовната 
съдебна система; само Гърция и 
Малта имат отделни съдилища за 
малки искове. Праговете могат 
да варират от до 1 000 евро в 
Германия и Хърватска до липса на 
праг в Обединеното кралство, къде-
то делата се оценяват въз основа на 
тяхната сложност.30

Използване на оценки 
на данните по делата 
с цел балансиране на 
натоварването
БЪЛГАРИЯ, РУМЪНИЯ
След като делото е заведено в бъл-
гарски съд, първото изслушване 
обикновено се провежда след един 
до три месеца, освен в София, къде-
то адвокатите посочват, че чакането 
е поне пет месеца и често много 
по-дълго. Претоварването в съди-
лищата на по-големите български 
градове, особено в София, е добре 
известно. Европейската комисия 
нееднократно е идентифицирала 
неравномерните натоварване 
като важна повод на загриженост 
в България, особено в при разпре-
делението на персонала в различ-
ните съдилища.31 Изследване на 
Световната банка от 2015 г. препо-
ръчва реорганизация на съдебната 
власт, за да се подобри ефикасност-
та и ефективността като тоза стане 
въз основа на Оценка на съдебната 
натовареност. Проучването иден-
тифицира 13 окръжни съдилища с 
10 или по-малко дела на съдия на 
месец и 6 окръжни съдилища с 20 
или по-малко, доста под средния 
брой от 30 за страната.32
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Европейската комисия също така 
отбеляза необходимостта Румъния 
да обърне внимание на неравно-
мерното натоварване между съди-
лищата. Проучванията на Световната 
банка, предприети през 2013 и 2014 
г., съдържаха препоръки за разпре-
деление на работното натоварване.33 
Въз основа на цялата тази инфор-
мация съдебното управление в 
Румъния предприе мерки. То създа-
де „Стратегия за развитие на съдеб-
ната система 2015-2020“ и план за 
действие през април 2016 г., който 
ще се изпълнява с финансиране 
от ЕС и заеми от Световната банка. 
Планът за действие включва прераз-
пределение на съдии, прокурори и 
служители в съответствие с анализ 
на нуждите от човешки ресурси.34
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�� Правене на бизнес измерва аспекти на бизнес 
регламентите влияещи върху малките и средни по 
големина предприятия. Това става посредством 
стандартни казуси, отнасящи се до най-големия 
бизнес град в съответната страна. В допълнение, 
за 11 от страните в проучването се включва  и 
допълнителен втори град.  

�� Правене на бизнес включва 11 теми от бизнес 
регламентите в 190 страни. Десет от тях —започване 
на бизнес, получаване на разрешително за строеж, 
присъединяване към електроразпределителната 
мрежа, регистриране на собственост, получаване 
на кредит, защита на миноритарни инвеститори, 
плащане на данъци, външна търговия, изпълнение на 
договори, обявяване в несъстоятелност— са включени 
в измерването на резултата отстояние до лидерите 
(distance to frontier) и класацията на страните според 
условията за правене на бизнес. 

�� Правене на бизнес в Европейския съюз 2017: България, 
Унгария и Румъния разглежда само 5 индикатора от 
Правене на бизнес: започване на бизнес, получаване 
на разрешително за строеж, присъединяване към 
електроразпределителната мрежа, регистриране на 
собственост и изпълнение на договори. 

�� Правене на бизнес и Праване на бизнес в 
Европейския съюз 2017: България, Унгария и 
Румъния се основава на четири основни източници 
на информация- действащото законодателство, 
участието на експерти, правителствата на съответните 
страни и служителите в регионалните офиси на 
Световната банка. 

�� Правителствата използват Правене на бизнес като 
източник на обективни данни за съществуващите 
добри практики по света. Доста от индикаторите в 
проучването са условни,  тоест те зависят от контекста 
и не винаги е удачно да се приложат.

За Правене на бизнес 
и Правене на бизнес в 
Европейския съюз 2017: 
България, Унгария и Румъния
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В основата на Правене на 
бизнес е определението, че 
за развитието на икономи-

ческата дейност, особено в частния 
сектор, е по-благоприятно, когато 
има ясни и съгласувани правила 
дефиниращи правата на собстве-
ност и улесняващи разрешаването 
на спорове; правила, които допри-
насят за това икономиката да е 
предвидима и защитават икономи-
ческите партньори срещу произвол 
и злоупотреби. Тези правила, когато 
са разумни, ефективни, прозрачни 
и достъпни за тези, за които са пред-
назначени и могат да бъдат прило-
жени на разумна цена, са много 
по-ефективни, защото стимулират 
участниците в икономическата дей-
ност и същевременно насърчават 
икономическия растеж. Качеството 
на тези правила е от критично 
значение за това как обществата се 
възползват предимствата в среда, 
където съществуват правила и 
също така понасят цената за разра-
ботване стратегиите и политиките 
за растеж.

Добрите правила са ключ към соци-
ално включване. Насърчаването на 
икономическия растеж —и осигу-
ряването на възможност за всеки, 
независимо от доходите си, да се 
възползва от възможностите които 
се създават— изисква среда в коя-
то всеки нов участник с мотивация 
и добри идеи би могъл да започне 
бизнес, и където фирмите могат да 
инвестират и да се развиват. Ролята 
на държавните политики в ежеднев-
ната дейност на малките и средни 
предприятия е на централно място 
в Правене на бизнес. Целта е да се 
насърчава законодателство, което 
е ефективно, достъпно за всички 
и лесно за прилагане. Тежките за 
прилагане закони отклоняват енер-
гията на предприемачите от разви-
ване на бизнеса им; закони които са 
ефикасни, прозрачни и лесно при-
ложими способстват за развитие 
на иновациите, правят възможна 

конкуренцията при равни условия 
на амбициозните предприемачи. 

Правене на бизнес разглежда 
обективно прякото влияние на 
регулаторната бизнес среда вър-
ху местните фирми. Проектът е 
фокусиран върху малките и средни 
предприятия в най-големите бизнес 
градове в една страна. Като се 
използват стандартизирани казуси, 
Правене на бизнес представя зако-
ните, които регулират фирмите в 
различни стадии от тяхното същест-
вуване с помощта на количествени 
показатели. Резултатите за всяка 
страна могат да бъдат сравнени 
с тези на останалите 189 страни, 
както и да бъдат проследени във 
времето.

ФАКТОРИ КОИТО СЕ 
ИЗМЕРВАТ ПРАВЕНЕ 
НА БИЗНЕС И 
ПРАВЕНЕ НА БИЗНЕС 
НА ПОДНАЦИОНАЛНО 
НИВО 

Правене на бизнес улавя онези изме-
рения на бизнес регулаторната сре-
да влияещи върху местните фирми. 
Проучването представя количестве-
ни индикатори относно  започване на 
бизнес, получаване на разрешително 
за строеж, присъедняване към елек-
троразпределителната мрежа, регис-
триране на собственост, получаване 
на кредит, защита на миноритарни 
инвеститори, плащане на данъци, 
външна търговия, изпълнение на 
договори, обявяване в несъстоятел-
ност (таблица 8.1). Правене на бизнес 

TАБЛИЦА 8.1  Кои теми се разглеждат от Правене на бизнес - на национално и 
поднационално ниво— 11 теми в бизнес регламентите

Индикатори Измерва се

Типично  се включват Правене на бизнес на поднационално ниво 

Започване на бизнес Процедури, времетраене, разходи и минимален вложен 
капитал за основаване на дружество с ограничена отговорност

Получаване на разрешително за 
строеж

Процедури, времетраене и разходи за изпълнение на всички 
формалности по изграждане на склад и механизмите за 
контрол на качеството и безопасността в процедурите на 
разрешаване на строителството

Присъединяване към 
електроразпределителната мрежа

Процедури, времетраене и разходи за присъединяване към 
електрическата мрежа, надеждността на електроснабдяването 
и прозрачността на тарифите 

Регистриране на собственост Процедури, времетраене и разходи за прехвърляне на 
собственост и качеството на системата за управление на 
територията

Изпълнение на договори Времетраене и разходи за разрешаване на търговски спор и 
качество на съдебните процеси

Типично НЕ се включват в Правене на бизнес на поднационално ниво

Получаване на кредит Закони за обезпечение и кредитни информационни системи

Защита на малцинствени 
инвеститори

Правата на малцинствените акционери в сделките със 
свързани лица и в корпоративното управление

Плащане на данъци Плащания, време и обща данъчни ставки за фирма, която се 
съобразява с всички данъчни разпоредби, и с процедурите 
след плащане на данъците

Tрансгранична търговия Време и цена за внос на авточасти и  износ на сравним 
продукт

Обявяване в несъстоятелност Време, разход, резултат и степен на възстановяване на 
търговска несъстоятелност както и солидността на правната 
рамка за обявяване в несъстоятелност.

Регламенти на пазара на труда Гъвкавост на регламентите за заетост и качество на работните 
места
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на поднационално ниво се спира на 
индикатори при които е по-вероятно 
да има вариации между градовете, 
например получаване на разреши-
телно за строеж или регистриране 
на собственост. Индикатори които 
използват методика на правна оцен-
ка, като например защита на минори-
тарни инвеститори или получаване 
на кредит, по принцип се изключват 
от поднационалното проучване, тъй 
като те анализират предимно закони 
на национално ниво, които се прила-
гат еднакво повсеместно. 

Проучването Правене на бизнес 
измерва прякото влияние бизнес 
регламентите върху малките и 
средни предприятия. Това става 
посредством стандартни казуси, 
отнасящи се за най-големия 
бизнес град в съответната стра-
на. В допълнение на това за 11 
от страните в проучването се 
включва и допълнителен втори 
град. Правене на бизнес на под-
национално ниво включва набор 
от под-индикатори за 11 теми от 
бизнес регламентите. Тези регла-
ментти се разглеждат в Правене 
на бизнес за 190 страни.  

Правене на бизнес разчита на чети-
ри основни източници на информа-
ция- действащото законодателство, 
участието на експерти, правител-
ствата на съответните страни и 
служителите в регионалните офиси 
на Световната Банка. През послед-
ните 14 години повече от 39 000 
професионалисти от 190 страни са 
помогнали предоставяйки данни за 
индикаторите в Правене на бизнес. 

Последният доклад Правене на 
бизнес (Правене на бизнес- Равни 
възможности за всички) включва 
и разбивка по пол за 41 от 11-те 
индикатори. 

Поднационалните проучвания 
Правене на бизнес надхвърлят 
най-важните бизнес градове на 
дадена страна с цел да проучат 
различията в законите и в прилага-
нето им в по-голям брой населени 
места (Южна Африка) или географ-
ски регион (настоящия доклад). 
Проектите се предприемат по иска-
не на правителствата.

Събраните данни от поднационал-
ните проучвания през последните 

три години показват, че може да 
има съществени различия в рам-
ките на едина страна (фигура 8.1). 
Например в Мексико през 2016 г. 
процедурата по прехвърляне на 
собственост в Пуебла отнема 9 
дена, а в Оксака -78. Така се оказва 
че в една и съща страна има места, 
които се нареждат в топ 20 по отно-
шение на този индикатор, но има и 
места които се  нареждат в послед-
ните 40 места в същото отношение. 

Чрез проучванията Правене на 
бизнес на поднационално ниво 
се създава разбивка на данните 
за съществуващите бизнес регла-
менти, като процеса надхвърля 
обикновеното събиране на данни. 
Освен това тези проучвания са 
силни фактори за предприемането 
на регулаторни реформи на местно 
ниво:

�� Данните са съпоставими в 
рамките на страната и между-
народно, като по този начин се 
дава възможност за сравнение 
на резултатите. Сравнения 
между населени места в една 
страна които имат обща прав-
на и регулаторна рамка са 

ФИГУРА 8.1  Различни населени места и различни регулаторни процеси в рамките на една и съща страна.

Източник: База данни на Правене на бизнес на поднационално ниво. 
Бележка: Осредненото време за всяка страна се основава на отделните данни за всички отчетени населени места: 11 града в Кения 2016 г., 32 щата в Мексико в  
2016 г., 18 града в Полша 2015 г., 9 града в Южна Африка 2015 г. и 19 града в Испания 2015 г.
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показателни- местните власти 
биха срещнали трудност да 
обяснят защо например да се 
прави бизнес е по-трудно според 
тяхната правна уредба отколкото 
при тази на съседите; 

�� Посочването на добри прак-
тики в някои населени места 
в една и съща страна помага 
на законодателите да признаят 
ползите от спазването на тези 
добри практики. Това би могло 
да насърчи дискусии за регу-
латорни реформи в различните 
нива на правителството и да 
поднесе възможности на мест-
ните органи на управление 
да обменят знания и опит и в 
резултат на това да се изгради 
капацитет и знания на местно 
ниво. 

От 2005 г. насам поднационалните 
доклади засягат 438 населени места 
в 65 страни, включително Колумбия, 
Египет, Италия, Филипините, Сър-
бия. За 17 страни—включително 

Индонезия, Кения, Мексико, Нигерия, 
Филипините, Русия— се предпри-
емат два и повече тура събиране на 
данни на поднационално ниво, за да 
се отчетат позитивните промени с 
времето (фигура 8.2). През послед-
ните години поднационални проуч-
вания са правени в Кения, Мексико, 
Обединените Арабски Емирства и 
Афганистан. Текущите проучвания 
се отнасят до Колумбия (32 града), 
Казахстан (8 града) и Нигерия (37 
щата). 

Правене на бизнес в Европейския 
съюз 2017: България, Унгария 
и Румъния е първият доклад на 
поднационално ниво в България, 
Унгария и Румъния. Той отразява 6 
града в България (Бургас, Плевен, 
Пловдив, Русе, София и Варна), 
7 града в Унгария (Будапеща, 
Дебрецен, Гьор, Мишколц, Печ, 
Секешфехервар и Сегед), и 9 града 
в Румъния (Брашов, Букурещ, Клуж-
Напока, Констанца, Крайова, Яш, 
Орадеа, Плоещ, Тимишоара).

Как са избрани 
индикаторите 
Изборът на 11-те групи индикатори 
в Правене на бизнес се повлия 
от резултатите от проучванията 
на фирмено ниво, по-специал-
но данните от Проучванията на 
Световната Банка за предприятия-
та2. Тези проучвания посочват кои 
са основните препятствия за бизне-
са според предприемачи от повече 
от 130 000 фирми в 139 страни. 
Например достъп до финансира-
не и електричество, са измежду 
факторите посочени като важни и 
следователно те са в основата на 
разработването на бизнес индика-
тори за получаване на кредит и дос-
тъп до електроразпределителната 
мрежа.

Моделирането на индикаторите в 
Правене на бизнес се обогати от 
теоретични заключения от изслед-
вания и литература за ролята на 
институциите в насърчаването 
на икономическото развитие. В 

ФИГУРА 8.2  Сравнение на регламентите на местно ниво: поднационални проучвания Правене на бизнес

Източник: База данни на Правене на бизнес на поднационално ниво. 

98 града 
в Латинска Америка 
и Карибския басейн

76 града
в Източна Европа

81 града
в Африка под Сахара

41 града
в Южна Африка

30 града
в Близкия Изток

и Северна Африка

56 града
в Европа и Централна Азия

56 града според ОИСР
за страни с висок доход

Страни с едно поднационално или регионално проучване 
Страни с повече от едно поднационално проучване 
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допълнение, изследванията които 
стоят зад методологията на всеки 
един от индикаторите в Правене 
на бизнес изтъкват важността на 
законовата рамка за постигането 
на икономически разултати като 
например търговски обем, външни 
директни инвестиции, пазарна 
капитализация на стоковите бор-
си и процентно съотношение на  
кредитите към брутния вътрешен 
продукт.3

Правене на бизнес в Европейския 
съюз 2017: България, Унгария и 
Румъния отразява 5 индикатора: 
започване на бизнес, получаване 
на разрешително за строеж, присъ-
единяване към  електроразпреде-
лителната мрежа, регистриране на 
собственост и изпълнение на дого-
вори. Тези индикатори са избрани 
въз основа на важността им в конте-
кста на тези страни и вероятността 
да съществуват различия между 
различните градове. 

Някои индикатори в Правене на 
бизнес имат по- голям резултат 
когато има повече регламенти и 
по-добре функциониращи инсти-
туции (например съдилища). 
Например, по отношение защита на 
миноритарни инвеститори, повече 
точки се дават когато съществуват 
по-стриктни правила за оповестя-
ване на сделки със свързани лица. 
По-висок резултат се получава 
когато са налице по —опростени 
закони и правила, чрез които раз-
ходите на фирмите за спазването 
им са по-ниски. При започване на 
бизнес, например, наличието на 
онлайн портал или единно гише 
за регистрация, значително нама-
лява административното бреме. 
В заключение, резултатите от 
Правене на бизнес отреждат челни 
места на страни които прилагат 
оценка на риска в регулиране-
то като начин за решаване на 
социални и екологични проблеми  
—например като се налага 

по-голяма регулаторна тежест вър-
ху дейности които представляват 
по-висок риск за населението, и 
по— малка такава за дейности с 
нисък риск. По този начин, страни-
те които се нареждат на челни мес-
та по условия за правене на бизнес 
не са тези в които няма регулации, 
а тези в които правителствата 
са успели да създадат правила 
улесняващи пазарните взаимо-
отношения без това да пречи на 
развитието на частния сектор. 

Отстояние до лидерите 
(distance to frontier) 
и класиране според  
условията за правене на 
бизнес
За да се посочат различни нюанси 
в данните, се публикуват резултати 
както за отделните индикатори 
така и за два обобщени показателя 
- отстояние до лидерите и класи-
ране според условията за правене 
на бизнес. Този доклад се спира 
по-специално на отстояние до лиде-
рите и резултатите по отделните 
индикатори. 

Чрез отстояние до лидерите се 
измерва и проследява абсолют-
ното ниво на регулаторни пости-
жения. Той показва колко далеч 
е икономиката на една държава 
до т.нар.лидерска позиция, която 
представлява най-добрия резул-
тат за всеки индикатор от 2005 г. 
насам отчетено за всички страни 
от проучването; или това предста-
влява третата година в която са 
събирани данни за този индикатор. 
Лидерската позиция е зададена 
като най- високата величина за 
индикатор като например  индекса 
за силата на законовите права или 
индекса за качество на управление 
на територията. По този начин се 
подчертава разликата между ико-
номиката на съответната държава 
и най-добрите постигнати във вре-
мето резултати като се разглежда 
как се променя във времето 

регулаторната среда, обект на 
Правене на бизнес. Отстоянието 
се изчислява първо за всеки инди-
катор и след това се осреднява за 
да се изчисли общото отстояние. 
Класацията според индекса за 
условия за Правене на бизнес 
допълва отстоянието от лидерите 
като дава и информация за ефек-
тивността на бизнес регламентите  
между страните в Правене на 
бизнес.

Предприемане на бизнес в 
Европейския съюз 2017: България, 
Унгария и Румъния включва 22 гра-
да разгледани чрез 5 индикатора 
- започване на бизнес, получаване 
на разрешително за строеж, при-
съединяване към  електроразпре-
делителната мрежа, регистриране 
на собственост и изпълнение на 
договори. Отстоянието до лидерите 
за всеки един индикатор отбелязва 
разликата между резултатите за кон-
кретен град и най-добрите налични 
в глобално отношение резултати. 
Например според индикатора започ-
ване на бизнес Нова Зеландия има 
най-малък брой процедури (1) и 
най-краткия срок за изпълнение 
(0.5 дена), Словения има най- нисък 
разход- (0), а Австралия, Колумбия 
и 111 други страни нямат изисква-
ния за минимален начален капитал. 
(таблица 8.2).

Проучването Правене на бизнес 
си служи с лесен метод за осре-
дняване теглата на отделните 
индикатори, изчисляване на резул-
тати и определяне на отстоянието.4 
Всяка тема в Правене на бизнес 
засяга различен аспект от бизнес 
регулаторната среда. Отстоянието 
от лидерите и класирането на стра-
ната се променят често според 
различните теми, което показва че 
силно представяне на една страна 
по един законодателен аспект е 
съвместимо със слабо предста-
вяне по друг. Променливостта на 
регулаторните резултати може да 
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се измери хоризонтално посред-
ством  отстояние от лидерите в раз-
личните теми. Например Мароко 
има общ резултат 67.5, означавай-
ки че е на две трети разстояние 
между най-лошото и най-доброто 
представяне. Отстоянието е 92.34 
при започване на бизнес, 83.51 
за плащане на данъци и 81.12 за 
външна търговия. Същевременно 
граничния резултат е 33.89 за 
обявяване в несъстоятелност, 
45 за получаване на кредит и 
53.33 за защита на миноритарни 
инвеститори. 

Изчисляване на 
отстоянието до лидерите 
(distance to frontier)
Изчисляването на  отстоянието до 
лидерите за всяка страна включва 
две основни стъпки. Първо всеки 
от 36-те под-индикатори „у“ се 
привеждат към обща единица (с 
изключение на данъчната ставка) 
и преизчисляват чрез линейна 
трансформация (най-ниската 
величина- „у“/(най-ниската вели-
чина- лидерската позиция). В 
тази формулировка лидерската 
позиция представлява най-доброто 

представяне за всички страни от 
2005 г. насам или третата година, 
през която са събрани данни. Най-
доброто представяне и най-слабото 
представяне се установяват на все-
ки пет години въз основа на данните 
от Правене на бизнес за годината, в 
която са измерени, и остават на това 
ниво за петте години, независимо от 
промените в данните през междин-
ните години. По този начин дадена 
страна може да задържи лидерската 
си позиция по някой индикатор дори 
и за следваща година когато вече не 
е лидер. 

ТАБЛИЦА 8.2  Коя е най-добрата регулаторна практика?

Тема и индикатор Страни които са лидери
Най-добра 
практика 

Най-слаб 
резултат

Започване на бизнес

Процедури (брой) Нова Зеландия 1 18a

Времетраене (дни) Нова Зеландия 0.5 100b

Разходи (% доход на глава от населението) Словения 0.0 200.0b

Мин. капитал (% доход на глава от населението) Aвстралия; Колумбияc 0.0 400.0b

Получаване на разрешително за строеж

Процедури (брой) Нито една страна към 1 Юни, 2016. 5 30a

Времетраене (дни) Сингапур 26 373b

Стойност (% стойността на склада) Нито една страна към 1 Юни, 2016. 0.0 20.0b

Индекс за качеството на стоителството (0–15) Люксембург; Нова Зеландия 15 0d

Присъединяване към електроразпределителната мрежа 

Процедури (брой) Германия; Южна Кореяe 3 9a

Времетраене (дни) Южна Корея; Сейнт Китс и Невис 18 248b

Разходи (% доход на глава от населението) Япония 0.0 8 100.0b

Надежност в доставянето на електроенергия и прозрачност на тарифите (0–8) Белгия; Ирландия; Mалайзияf 8 0d

Регистриране на собственост

Процедури (брой) Грузия; Норвегия; Португалия; Швеция 1 13a

Времетраене (дни) Грузия; Нова Зеландия; Португал 1 210b

Разходи (% от стойността на имота) Саудитска Арабия 0.0 15.0b

Индекс за качество на управление на територията (0–30) Нито една страна. 30 0d

Изпълняване на договори 

Времетраене (дни) Сингапур 120 1 340b

Разходи (% от искането) Бутан 0.1 89.0b

Индекс качество на съдебния процес (0–18) Нито една страна. 18 0d

Източник: База данни Правене на бизнес.
a.	 Най-слабия резултат е определен като 99ия процентил измежду всички страни в извадката на Правене на бизнес.
b.	 Най-слабия резултат е определен като 95ия процентил  измежду всички страни в извадката на Правене на бизнес. 
c.	 За други 111 страни изискването за внесен начален капитал е 0.
d.	 Най-слабия резултат е най- ниската величина. 
e.	 В 14 други страни също отнема само 3 процедури да се прекара електричество. 
f.	 За 23 страни имат резултат 8 на Индекс за надежност и прозрачност на тарифите.
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В същата формулировка, за да се 
намали ефекта от наличието на 
екстремни резултати при  прераз-
пределението на данните, за пове-
чето под-индикатори (малко на брой 
страни се нуждаят от 700 дни, за да 
завършат процедурите за започ-
ване на бизнес, но доста от тях се 
нуждаят от девет дни), най-ниското 
ниво е изчислено след премахва-
нето на тези екстремни резултати. 
Тези крайни стойности се основа-
ват на разпределението за всеки 
подиндикатор. За опростяване на 
процеса се прилагат две правила: 
95-ия процентил се използва за 
индикаторите с най-дисперсира-
ни разпределения (включително 
минимален капитал и показателите 
за времетраене и разходи), а 99-ия 
процентил се използва за броя на 
процедурите (фигура 8.3).

Във втората стъпка за всяка 
страна получените резултати за 
отделните индикатори се осредня-
ват и обобщават за всяка тема от 
бизнес средата, която се измер-
ва; за 22-та града в Правене на 

бизнес в Европейския съюз 2017: 
България, Унгария и Румъния това 
се прави за започване на бизнес, 
за получване на разрешително 
за строеж, присъединяване към 
електроразпределителната мрежа, 
регистриране на собственост 
и изпълнение на договори. При 
използване на по-сложни методи 
за агрегиране на резултати —като 
например „основни компоненти“ 
и „незабелязани компоненти“— се 
получават разултати идентични 
с опростената средна стойност, 
използвана от Правене на бизнес.5 

По този начин тук се използва 
най-простият метод: претеглят се 
всички теми еднакво и във всяка 
една от тях се дава еднаква тежест 
на всеки от под-индикаторите.

Отстоянието до лидерите се отчита 
от 0 до 100, където 0 представлява 
най-ниския резултат и 100 е най-до-
брата практика. Всички изчлис-
ления се основават на максимум 
пет десетични знака. Въпреки това 
изчисленията за класиране на инди-
катора и изчисленията за местата в 

бизнес класацията се основават на 
два десетични знака.

ФАКТОРИ, КОИТО 
НЕ СЕ ИЗМЕРВАТ В 
ПРАВЕНЕ НА БИЗНЕС 
В ЕВРОПЕЙСКИЯ 
СЪЮЗ 2017: 
БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ 
И РУМЪНИЯ 

В проучването не са засегнати 
доста важни теми в политиката и 
за областите които засяга, обхватът 
му е ограничен (таблица 8.3). В 
Правене на бизнес не се измерват 
факторите, политиките и институ-
циите, които оказват влияние върху 
качеството на инкономическата 
среда и конкурентноспособността 
на страната. Не са отразени напри-
мер аспекти на макроикономическа 
стабилност, развитието на финан-
совата система, пазарния размер, 
съществуването на корупционни 
практики и подкупи или качеството 
на работната сила. 

Сравнително малкия набор от 
показатели, включени в Правене 
на бизнес неслучайно са с тесен 
обхват. Например, времетраенето 
и разходите необходими за логис-
тиката по внос и износ е обхванат 
чрез индикатора външна търговия, 
но стойността на митата или транс-
порта не са. В Правене на бизнес 
се предлага конкретен поглед към 
инфраструктурните предизизви-
кателства, които срещат фирмите 
най-вече в развиващите се стра-
ни. Проучването не разглежда 
степента, в която некачествените 
пътища, железопътните линии, 
пристанищата и комуникациите 
допринасят за увеличаване на 
фирмените разходи и пречат на 
конкурентоспособността (освен 
когато индикаторите за външна 
търговия индиректно измерват 
качеството на пристанищата и 
граничните връзки). Подобно на 

ФИГУРА 8.3.  Как се изчислява отстоянието до лидерите за един индикатор? 
Пример

Източник: Данни от Правене на бизнес.
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индикаторите за външна търговия, 
не всички аспекти на търговското 
законодателство са обхванати 
от индикатора започване на биз-
нес или защита на миноритарни 
инвеститори. И докато в Правене 
на бизнес се измерват само някои 
отделни аспекти от всяка тема, то 
реформите в бизнес регулирането 
не трябва да се съсредоточават 
само върху тези аспекти, защото 
има други извън проучването, кои-
то също са важни.

Целта на Правене на бизнес не е 
да се измерят количествено всич-
ки разходи и ползи от определен 
закон или регламент за обществото. 
Например показателя за плащане 
на данъци измерва общата данъч-
на ставка, която представлява 
разход за бизнеса. Въпреки това 
този индикатор не измерва, а и не 
е предназначен за това, ползите 
от социалните и икономически 
програми финансирани с данъчни 
приходи. Измерването на качест-
вото и ефикасността на бизнес 
регламентите е аргумент в дебата 
за постигането на регулаторните 
цели и административното бреме 
свързано с това, като целите могат 
да бъдат различни в различните 
страни.

ПРЕДИМСТВА И 
ОГРАНИЧЕНИЯ НА 
ТАЗИ МЕТОДОЛОГИЯ

Методологията на Правене на 
бизнес е създадена като лесен 
начин за бенчмарк в специфичните 
аспекти на бизнес регламентите. 
Предимствата  и ограниченията  са 
изложени в таблица 8.4.

Основно съображение при инди-
каторите Правене на бизнес е 
осигуряване на съпоставимост 
между данните за различните 
страни. Затова те са разработе-
ни около стандартни ситуации 
със специфични допускания. 
Едно примерно допускане е мес-
торазположението на фирма-
та- обикновено в най-големия 
бизнес град в съответната страна. 
Действителност е,че бизнес зако-
ните и прилагането им може да 
се различават доста, най-вече 
във федерални държави и големи 
икономики. Невъзможно е да се 
съберат данни за всяка една юри-
дическа практика във всяка една 
от 190-те държави, участници с 
проучването. Въпреки това, къде-
то законодателите се интересуват 
от информация на местно ниво, 
националните индикатори се 
допълват от резултати от подна-
ционални проучвания. За страни с 
население над 100 милиона души 
(от 2013 г. насам) се включва и 
втория най-голям град – това беше 
направено за пръв път в проучва-
нето Правене на бизнес 2015. 

TАБЛИЦА 8.3  Правене на бизнес НЕ обхваща

Примерни области които не са включени

Макроикономическа стабилност

Развитие на финансовата система

Качество на работната сила

Корупционни практики

Пазарен размер

Липса на сигурност

Примерни аспекти, които не са включени, при положение че съответните теми са включени 

Плащане на данъци- отделни данъчни ставки 

Получаване на кредит- практикуваната парична политика и съответно лесните или трудните 
кредитни условия за фирмите

Външна търговия- вносни/износни мита и субсидии

 Обявяване в несъстоятелност- индивидуални правила за несъстоятелност

TАБЛИЦА 8.4  Предимства и органичения в методологията на Правене на бизнес

Харакеристики Предимства Органичения

Използване 
на стандартни 
допускания

Съпоставят се данните за  
различните страни с помощта на 
сходни сценарии и допускания

Ограничава обхвата на данните; Само 
регулаторните реформи в измерените 
райони могат да бъдат систематично 
проследявани; допусканията  може да 
не са адекватни за дадената страна

Фокус върху най-
големите бизнес 
градовеa

Възможно е да се съберат данни  
и те са съпоставими

Ограничава представителността на 
данните за  цялата икономика, ако има 
значителни различия между данните за 
различните населени места

Фокус върху 
вътрешната 
официална 
икономика

Обръща се внимание на 
официалния сектор - където са 
действащите закони 

Невъзможно е да се отрази 
неформалния сектор - или бремето 
за чуждестранните фирми, изправени 
пред ограничения заради това

Разчитане на 
експертните 
участници

Гарантира, че данните отразяват 
познания натрупани от опит в 
подобни операции

Показателите не могат да уловят 
разликите в  професионалния опит 
между участниците в проучването 

Съсредоточаване 
върху законите

Показателите стават 
приложими чрез законите 
които законодателите  могат да 
променят

Когато липсва систематично спазване 
на закона, регулаторните промени не 
могат да постигнат желаните цели.

Източник: Данни от Правене на бизнес.
a. От 2013 г. насам, в страни с население над 100 милиона души, в проучването се включва и втория по 
големина град. Проучванията на поднационално ниво надхвърлят наи-големият бизнес център в дадена 
държада или регион. 
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Правене на бизнес признава огра-
ниченията при използване на стан-
дартни казуси и проучвания. Чрез 
тях не се долавят специфичните 
особености, но пък е възможно да 
се съпоставят данните. Някои от 
темите в проучването са сложни, 
затова е от значение тези допус-
кания да са внимателно зададени. 
Например в проучването винаги се 
използва дружество с ограничена 
отговорност или негов законен 
еквивалент. Има две причини за 
това. Първо, защото дружествата с 
ограничена отговорност са най-раз-
пространената бизнес форма по 
света (за фирми с повече от един 
собственик). Второ, с този избор се 
онагледява факта, че проучването 
насърчава предприемачеството в 
бизнеси, където евентуалните загу-
би са ограничени до капиталовото 
участие на инвеститорите.

Друго предположение, стоящо в 
основата на индикаторите в Правене 
на бизнес, е че предприемачите са 
запознати и спазват приложимите 
регламенти. В действителност, те 
могат да не са наясно с тях или да 
губят значително време опитвайки 
се да ги следват. Възможно е и да 
не ги спазват умишлено —напри-
мер като не се регистрират в 
службите по социално осигуряване.  
Възможно е фирмите да прибягват 
до подкупи и други неофициални 
практики за да заобиколят законите, 
особено там където те са със зна-
чителна тежест. Този факт обяснява 
разликите между юридическите дан-
ни събрани в проучването и факти-
ческите данни от Проучванията на 
Световната Банка върху предпри-
ятията6. Неформалните отношения 
обикновено са по-чести в иконо-
мики с по-обременяващи закони. В 
такава среда фирмите се развиват 
по-бавно, имат по-ограничен достъп 
до кредит, и наемат по-малко работ-
на ръка, като наетите лица остават 
извън трудовото законодателство и 
всякаква правна защита.7 Фирмите 

в неформалния сектор също за 
по —склонни да не плащат данъци. 
Правене на бизнес разглежда фак-
торите, които обясняват появата на 
неформални отношения и посочва 
на законодателите евентуални 
области за регулаторна реформа. 

СЪБИРАНЕ НА 
ДАННИТЕ НА 
ПРАКТИКА

В основата на проучването стои 
подробен прочит на местните зако-
ни, регламенти и административни 
разпоредби. Докладът включва 
икономиките на 190 страни —вклю-
чително някои от най-малките и 
най-бедните, за които данните са 
ограничени. Информацията се 
събира посредством няколко ста-
дия - контакти с експерти-участници 
(от частния сектор и държавни слу-
жители), посредством попълване 
на въпросници, конферентни обаж-
дания, писмена кореспонденция и 
посещения на място. Проучването 
Правене на бизнес се позовава 
на четири основни източници на 
информация- действащото законо-
дателство, участието на експерти, 
правителствата на съответните 
страни и информацията предоста-
вена от служители в местните офи-
си на Световната банка (фигура 
8.4). За подробно обяснения на 
методологията в Правене на биз-
нес, моля вижте раздел „Бележки и 
благодарности“.

Проучванията Правене на бизнес 
на поднационално ниво следват 
същите методи за събиране на 
информация с тази разлика, че те 
се изготвят по искане на клиента и 
не следват същия график като пуб-
ликациите на Правене на бизнес. 

Закони и регламенти
Проучването Правене на бизнес в 
Европейския съюз 2017: България, 
Унгария и Румъния се основава на 

информация от действащи закони и 
регламенти. Участниците попълват 
въпросници и отговарят на запитва-
ния, дават информация за действа-
щите закони и приложимите такси, 
като тази информация се обобщава 
и анализира от екипа на Правене на 
бизнес на поднационално ниво. 

Екипът има достъп до различните 
закони и регламенти и преглежда 
отговорите във въпросниците за точ-
ност. Например, гражданско-проце-
суалния кодекс се разглежда, с цел 
да се проверят максималния брой 
отлагания в съдебен търговски 
спор, закона по обявяване в несъс-
тоятелност се разглежда за да се 
види дали длъжника може да запо-
чне процедура по ликвидация или 
реорганизация. Тези и други видове 
закони са достъпни в правния спра-
вочник на уебсайта на Правене на 
бизнес.8 Тъй като процесът на съби-
ране на данни включва ежегодно 
актуализиране на установена база 
данни, не е стриктно необходимо да 
се поддържа голяма база данни  с 
участници. По принцип ролята на 
сътрудниците е до голяма степен 
консултативна —помагат на екипа 
на Правене на бизнес да намери и 
разбере законите и подзаконовите 
актове. Ползите от голяма група 
сътрудници във времето намалява, 
но въпреки това, между 2010 г. и 
2016 г. като цяло броя им е нарас-
нал с 58%.

Екипът провежда обширни консул-
тации с много сътрудници, с цел 
да се намалят евентуални грешки 
в данните. За някои показатели, 
например получаване на разре-
шително за строеж, изпълнение на 
договори и решаване на несъстоя-
телност, компонентата време и част 
от разход (когато няма официални 
данни) се позовават по-скоро на 
практиката, а не на законови пред-
писания. Това внася до известна 
степен доза субективизъм за това 
каква е нормалната практика. Когато 
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участниците не са на едно и също 
мнение, се използват осреднени 
величини за времетраене в зависи-
мост от дадените отговори и според 
допусканията в проучването. 

Експертни участници в 
проучването
В проучването Правене на бизнес в 
Европейския съюз 2017: България, 
Унгария и Румъния се включиха 
повече от 700 професионалисти 
от съответните три държави, като 
помогнаха в събирането на данни 
за петте показатели. Уебсайтът на 
Поднационално Правене на бизнес 
както и раздел Благодарности на 
настоящия доклад съдържат име-
ната и контактите на участниците, 
които пожелаха да бъдат споме-
нати. Те бяха избрани въз основа 
на опита им в тези 5 области, те са 
професионалисти, които директно 
администрират и консултират 
правните и регулаторни аспекти в 
специфичните области от проучва-
нето. Поради акцента върху правни-
те и регулаторни мерки, повечето от 

кореспондентите са юристи, адво-
кати или нотариуси. Архитекти, 
инженери и други специалисти 
попълниха анкетите, свързани с 
разрешаване на строежи и достъп 
до електроенергия. Държавни слу-
жители (регистратори на фирми или 
имоти) предоставиха информация 
за анализ на индикаторите.  

Следвайки стандартния методоло-
гичен подход за изследване във 
времето и движението,  проучването 
Правене на бизнес в Европейския 
съюз 2017: България, Унгария и 
Румъния, разделя всеки процес или 
транзакция, например започването 
на бизнес или регистрирането на 
сграда, на отделни стъпки, за да 
се осигури по-добра преценка за 
времето необходимо за всяка една 
стъпка. Тази оценка се дава от опит-
ни и практикуващи професионали-
сти в съответната област.

Има две основни причини, пора-
ди които в методологията на 
Правене на бизнес не се включват 

резултатите от фирмените проучва-
ния. Първата причина е относител-
но ниската честота с която фирмите 
се занимават с дейностите предмет 
на показателите. Например, една 
фирма преминава през процеса на 
регистрация един път през същест-
вуването си, докато един адвокат по 
учредяването може да извършва 10 
такива регистрации всеки месец. 
Адвокатите и други експерти, 
които предоставят информация за 
проучването Правене на бизнес 
могат да дадат оценка за процеса 
на започване на бизнес по-добре, 
отколкото отделни фирми. Те също 
имат достъп до действащите закони, 
докато фирмата може да е спазвала 
различни правила във времето. 
Втората причина е, че въпросници-
те в Правене на бизнес най-често 
боравят с правна информация, с 
която фирмите едва ли са напълно 
запознати. Например, малко фирми 
биха били компетентни във всички 
правни процедури, свързани с 
разрешаването на търговски спор в 
съдилище, дори и да са преминали 

ФИГУРА 8.4  Как се събират и проверяват данни в проучването Правене на бизнес

Източник: База данни Правене на бизнес.

Публикуване
на доклад

Разработка 
на въпросник

Събиране и анализ на данни

Проверка на данните 

Ноем. Дек. Ян. Фев. Март Април Май Юни Юли Авг. Септ. Окт.

  Екипът по Правене на бизнес 
актуализира въпросника и го 
консултира с външни и 
вътрешни експерти.

  Екипът по Правене на бизнес 
разпраща въпросниците и 
анализира съответните регламенти.

  Екипът по Правене на бизнес 
пътува до около 30 страни.

  Екипът по Правене на бизнес 
провежда конферентни и видео 
връзки и лични срещи с държавни 
служители и специалисти от 
частния сектор.

  Правителствата и регионалните 
екипи на Св. банка подават 
информация за промените които 
могат да се смятат за регулаторни 
реформи.

  Екипът по Правене на бизнес споделя 
предварителната информация за 
реформи с правителствата (чрез 
Борда на Изпълнителните Директори 
на СБ) и регионалните офиси на СБ. 

  Екипът по Правене на бизнес 
анализира данните и изготвя доклад. 
Коментари по доклада се получават 
като резултат на вътрешен процес на 
консултация.

  Докладът е публикуван, 
медиите реагират и 
резултатите се 
разпространяват.
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този процес. Но адвокат по съдебни 
дела без много затруднения би пре-
доставил исканата информация за 
всички процеси. 

Правителства и 
служители на Групата 
на Световната банка
След анализ на законите и подза-
коновите актове и провеждане на 
последващи интервюта, екипа по 
Правене на бизнес в Европейския 
съюз 2017: България, Унгария и 
Румъния, сподели с правителствата 
на национално и местно ниво, доклад 
с предварителни констатации. Така, 
държавните органи имаха възмож-
ност да отправят коментари по 
предварителните резултати, или по 
време на срещите със служителите 
на Групата на Световната банка, или 
в писмена форма. Обсъждането и 
коментирането на предварителните 
резултати се оказа важна стъпка не 
само за подобряване на качеството 
на доклада, но и за засилване на 
диалога между местните власти и 
Групата на Световната банка на 
поднационално ниво.

ЗА КАКВО СЛУЖАТ 
ДАННИТЕ В ПРАВЕНЕ 
НА БИЗНЕС

Правене на бизнес е адресирано 
към законодатели и научни кадри.9 
То е инструмент, който правител-
ството може да използва за създа-
ване на трайни бизнес регулаторни 
политики. Въпреки това обхвата на 
данните е ограничен и те трябва да 
бъдат допълнени с други източници 
на информация. Проучването се 
фокусира върху специфични пра-
вила характерни за специфични 
ситуации. Те са избрани, защото 
илюстрират бизнес регулаторната 
среда, но не я описват изчерпател-
но. Проучването е важен източник 
на информация и за научните 
кадри, като им предоставя специа-
лен набор от данни, чрез които може 

да се анализира по-задълбочено 
ролята на регулирането в бизнеса 
за икономическото развитие.

Ролята на 
правителствата и 
законодателите
Правене на бизнес задава бен-
чмарк, който стимулира поли-
тическия дебат, като представя 
потенциални предизвикателства, 
но и добри практики и извлечени 
поуки. Въпреки тесния обхват на 
индикаторите, след като са налице 
резултатите от тях, дискусията може 
да се задълбочи и прерастне в 
дебат за нуждата от бизнес регу-
латорна реформа, включително в 
области извън проучването. 

Много от показателите в Правене 
на бизнес могат да се считат за 
реално приложими. Например 
правителствата могат да определят 
минимално капиталово изискване 
за нови фирми, да инвестират в 
ефективността на фирмените и 
имотни регистри, или да подобрят 
ефективността на данъчната 
администрация, като използват 
най-новите технологии за подготов-
ката и внасяне на данъци. Също 
така те могат да улеснят съдебните 
реформи като се намали срока при 
изпълнението на договорите. От 
друга страна, някои от индикаторите 
в проучването описват процедури, 
времетраене и разходи, който се 
отнасят до частния сектор. Тези 
данни са подадени от юристи, 
нотариуси, архитекти, спедитори 
и електротехници. В краткосрочен 
план правителствата имат ограни-
чено влияние върху таксите, които 
тези професии налагат, въпреки че 
много би могло да се постигне чрез 
укрепване на професионалните 
лицензионни режими и предотвра-
тяване на антиконкурентно пове-
дение. Също така правителствата 
нямат контрол над регионалните 
различия, които могат да същест-
вуват в икономиката, фактор, който 

може да се отрази  неблагоприятно  
на бизнеса.

Много от показателите в Правене 
на бизнес са приложими, но това не 
означава непременно, че си струва 
да бъдат приложени в конкретен 
контекст. В стратегия, насочена 
към подобряване на конкурентос-
пособността и създаване на здрава 
основа за устойчив икономически 
растеж, регулаторните реформи са 
само един от основните елементи. 
Съществуват други важни цели: 
ефективно управление на публич-
ните финанси, адекватно отношение 
към образованието и обучението, 
приемане на най новите технологии 
за повишаване на икономическата 
производителност, качество на 
обществените услуги и подходяща 
политика на качество на въздуха и 
водата. Ръководните органи трябва 
да определят какви са приоритетите 
които отговарят  на техните нужди. 
Изработването на разумни правила 
за частния сектор (според проуч-
ването) не би следвало да става за 
сметка на други важни цели в други 
области. 

През последното десетилетие пра-
вителствата все повече използват 
проучването Правене на бизнес 
за източник на обективни данни, 
които илюстрират добрите практики 
в световен мащаб, и извеждат на 
преден план значението на регу-
лирането в бизнеса като движеща 
сила на конкурентоспособността. 
За да координират усилията между 
държавните агенции, страни  като 
Колумбия, Малайзия и Русия са 
създали комитети по регулаторна 
реформа. Тези комисии използват 
индикаторите в Правене на бизнес 
като източник на информация за 
обогатяване на националните им 
програми за подобряване на бизнес 
средата. Повече от 40 други държа-
ви имат подобни комитети. В Източна 
Азия и Пакистан те включват: 
Бруней Даруссалам; Индонезия; 



ПРАВЕНЕ НА БИЗНЕС В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 2017: БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ И РУМЪНИЯ104

Република Корея; Филипините; 
Тайван, Китай; И Тайланд. В Близкия 
изток и Северна Африка: Египет, 
Кувейт, Мароко, Саудитска Арабия 
и Обединените Арабски Емирства. 
В Южна Азия: Индия и Пакистан. В 
Европа и Централна Азия: Албания, 
Хърватия, Грузия, Казахстан, 
Косово, Република Киргизстан, 
Бивша югославска република 
Македония, Молдова, Черна гора, 
Полша, Таджикистан, Украйна и 
Узбекистан. В Африка под Сахара: 
Демократична република Конго, 
Конго, Кот д‘Ивоар, Бурунди, Гвинея, 
Кения, Либерия, Малави, Мали, 
Мавриций, Нигерия, Руанда, Сиера 
Леоне, Того, Замбия и Зимбабве. И 
в Латинска Америка: Чили, Коста 
Рика, Доминиканска република, 
Гватемала, Мексико, Панама и Перу. 

Много страни обменят знания 
помежду си във връзка с регулатор-
ните реформи в темите от Правене 
на бизнес. Най-често срещания 
начин за подобен обмен са обучи-
телни събития, където служители 
от различни държави в даден геор-
гафски регион или даже в световен 
мащаб, се събират за да обсъдят 
предизвикателствата на регулатор-
ната реформа и да споделят своя 
опит. 

Роля на организациите 
„тинк танк“ и другите 
научни организации
Данните в Правене на бизнес се 
използват обстойно от научни 
организации и такива тип тинк танк, 
едновременно за разработването 
на нови индекси и за изготвянето на 
академични публикации.

Много научни публикации  засег-
наха темата за важността на регу-
лирането в бизнеса и връзката му 
с икономиката.10 Един от най-цити-
раните теоретични механизми е за 
това, как прекомерното регулиране 
в бизнеса оказва негативно влияние 
върху икономическото развитие, 

тъй като става твърде скъпо за фир-
мите да функционират в официал-
ната икономика, те не инвестират 
и се преместват в неформалната 
икономика. В скорошни проучва-
ния тоза предположение се тества  
обстойно, използвайки индикато-
рите в Правене на бизнес и други 
проучвания. Според едно такова 
например реформата, която облег-
чава регистрацията на бизнеса в 
мексиканските общини, увеличава 
нивото на регистрациите с 5%, а 
заетостта на работните места с 
2,2% и в резултат на засилената 
конкуренция намалява доходите на 
бизнеса с 3%.11 Реформите по про-
цедурите за регистрация на бизнеса 
в Мексико също успяват да изведат 
14,9% от собствениците на фирми 
от неформалната в официалната 
икономика.12

Значителни усилия са положени за 
проучване на връзката между регу-
лирането на започване дейността 
на фирмите на пазара и растежа на 
заетостта. В Португалия реформите 
в бизнеса доведоха до намаляване 
на времетраенето и разходите, 
необходими за официална регис-
трация на фирми, като това увеличи 
броя на новите фирми със 17% и 
всеки месец  се създават 7 нови 
работни места на 100 000 жители. 
Установява се че тези нови фирми 
са по-малки и ръководени от жени, а 
преди реформата са били оглавени 
от по-малко опитни и слабо обра-
зовани предприемачи с по-ниски 
отчетени продажби.13

В много държави фирмите, които се 
занимават с международна търго-
вия, се борят с високите търговски 
разходи, произтичащи от транс-
порта, логистиката и регулациите, 
като това възпрепятства тяхната 
конкурентоспособност и им пречи 
да се възползват максимално от 
своя производствен капацитет. С 
наличието на показател в Правене 
на бизнес за външна търговия, се 

измерват времетраенето, процеду-
рите и разходите  за износ и внос; 
няколко изследвания се спират на 
въпроса как търговските разходи 
влияят върху икономическите 
резултати на износа и вноса. Богат 
набор от изследвания показват, че 
ефективната инфраструктура и 
здравословната бизнес среда са 
свързани с нивото на отчетения 
износ.14

Подобряване на ефективността на 
инфраструктурата и логистиката 
водят до доказани ползи за тър-
говския баланс на икономиката и 
отделните търговци, но и удължават 
транзитното време намалява изно-
са; Проучване фокусирано върху 
значението на търговската логис-
тика заключи че увеличение с 1 ден 
на транзитното време намалява 
износа средно със 7% що се отна-
ся до Африка на юг от Сахара.15 
В друго проучване се посочва че 
за страни без излаз, забавянето, 
особено за селскостопански и про-
изводствени стоки, има особено 
силно негативно значение, намаля-
вайки търговията с повече от 1% за 
всеки ден забавяне.16 Закъсненията 
при митническите процедури оказ-
ват също отрицателно въздействие 
върху износа на фирмите, особено 
когато стоките са предназначени 
за нови клиенти.17 В икономиките 
с гъвкави правила за внос 1% уве-
личение на търговията е свързано 
с увеличение с повече от 0,5% в 
дохода на глава от населението, 
но в същото време това няма 
положителен ефект върху доходите 
в икономиките с по-строга регула-
ция.18 Проучванията установиха 
също така, че макар купувачите да 
имат избор между стоки с различно 
качество и цена, при конкурентен 
внос –качеството или се подобрява 
що се отнася до икономиките на 
страни от ОИСР с високи доходи 
с тромаво регулиране, или не се 
променя що се отнася до икономики 
с тромава регулация извън ОИСР.19 
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Поради това потенциалните ползи 
за потребителите от конкуренцията 
при конкурентен внос се намаля-
ват, когато регулирането е тромаво. 

Правене на бизнес измерва аспе-
кти на бизнес регламентите, зася-
гащи местни фирми. Проучванията 
сочат, че по-доброто регулиране в 
бизнеса, (измерено от Правене на 
бизнес), е свързано с по-високи 
преки чуждестранни инвестиции.20 
Освен това, преките чуждестранни 
инвестиции могат или да възпрепят-
стват или да насърчат вътрешните 
инвестиции, в зависимост от това, 
колко лесно се прилагат правилата 
за започване на бизнес в съответ-
ната страна. Всъщност се оказва, 
че преките чуждестранни инвести-
ции изместват местните инвестиции 
в икономики където започването на 
бизнес е скъпоструващ процес.21 

Друго проучване показа, че иконо-
миките с по-висока степен на инте-
грация на международния пазар 
имат средно по-лесни процеси за 
започване на бизнес.22

Неотдавнашна научна работа 
показва значението на добре 
развития кредитен пазар и добре 
функциониращата съдебна систе-
ма за възстановяване на вземания. 
В Колумбия например реформа,23 

която прави по-ефикасни законите 
за обявяване в несъстоятелност, 
значително подобрява темпото на 
възстановяване на предприятията. 
Международно проучване сочи че 
с въвеждането на обезпечителни 
регистри за движими активи се 
увеличава с около 8% достъпа 
на фирмите до финансиране.24 В 
Индия създаването на съдилища 
за събиране на дългове намалява 
необслужваните кредити с 28% и 
понижава лихвените проценти по 
големи заеми, а това предполага, 
че по-бързото обработване на 
делата за възстановяване на дълго-
ве намалява стойността на обслуж-
ване на кредита.25 Задълбочен 

преглед на международните бан-
кови потоци показва, че фирмите 
в  държави с по-добри системи за 
обмен на кредитна информация и 
по-висока степен на представеност 
под формата на банкови клонове, 
укриват данъци в по-малка сте-
пен.26 Установени са силни права 
на акционерите за понижаване на 
финансовите фрикции, особено 
за фирми със значително външно 
финансиране спрямо капитала им 
(например малки фирми или фир-
ми в затруднение).27

Съществуват доста налични проуч-
вания които изследват изкривява-
щите ефекти от високите данъчни 
ставки и тежки данъчни процедури. 
Според едно проучване в Бразилия 
в последствие на данъчна рефор-
ма,  лицензирането в бизнеса сред 
компаниите с търговия на дребно е 
нараснало с 13%.28 Друго проучва-
не показва, че 10% намаление на 
сложността на  данъчното таксува-
не е сравнимо с 1% намаление на 
действащите корпоративни данъчни 
ставки.29

Регламентирането в пазара на 
труда —измерено в Правене на 
бизнес— показва, че има важно 
значение върху него. Според едно 
проучване завършването на обра-
зование в период на неблагоприят-
ни икономически условия има траен 
негативен ефект върху последва-
щите възможности за намиране 
на работа. Продължителността на 
този ефект е по-голяма в страни с 
по-строго законодателство за защи-
та на работната сила.30 Тромаво 
законодателство за защита на 
работната сила може да има и отри-
цателни последици върху разпре-
делението на пазара. Проучване 
в Чили например установи, че 
затягането на законите за сигурност 
на работното място е свързано с 
по-ниски нива на заетост за младе-
жи, неквалифицирани работници и 
жени.31

Индекси
Правене на бизнес идентифицира 
17 различни проекти и индекси, 
които се използват като източници 
на информация.32 Повечето от тези 
проекти и институции използват дан-
ни на  ниво индикатори, а не общото 
класиране според условията за 
развитие на бизнес. Започването 
на бизнес е най-широко използ-
ваният индикатор, следван от 
регулирането на пазара на труда и 
плащането на данъци. Тези индекси 
обикновено комбинират данните от 
Правене на бизнес с данни от други 
източници, за да се оцени общия 
резултат на страната по теми като 
конкурентоспособност или ино-
вации. Индексът за икономическа 
свобода на Фондацията Херитидж 
например използва шест индика-
тора от Правене на бизнес, за да 
измери степента на икономическа 
свобода по света.33 Икономиките, 
които постигат по-добри резултати 
в тези шест области, също имат и 
по-висока степен на икономическа 
свобода.

Същевременно, Световният иконо-
мически форум използва данни от 
Правене на бизнес в своя Индекс на 
световната конкурентоспособност, 
за да покаже че конкурентноспособ-
ността е световен двигател на ико-
номическия растеж. Организацията 
също използва показателите 
в четири други индекси, които 
измерват технологичната готовност, 
развитието на човешкия капитал, 
конкурентоспособността в туризма и 
пътуването и улесняването на търго-
вията. Тези общодостъпни източници 
на информация разширяват общите 
данни за бизнес средата получени от 
Правене на бизнес, като ги включват 
в анализа на други важни социални 
и икономически световни и регио-
нални. Те затвърждават тезата, че 
поотделно индикаторите от Правене 
на бизнес са добра отправна точка 
за обширен анализ на различни 
области в научния свят. 
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Правене на бизнес допринесе 
значително за дискусията за 
значението на регулирането в 
бизнеса за икономическото разви-
тие. Методологията се развива и 
допринася за разширяването както 
на обхвата така и на честотата на 
тези проучвания, с което те се зат-
върждават като ключов източник на 
информация и за в бъдеще. 
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наследство (IEF); Индексът за 
световна конкурентоспособност на 
Световния икономически форум (GCI), 
Индексът за мрежова готовност (NRI, 
съвместно с INSEAD), Индексът за 
човешки капитал (HCI), Индексът за 
подпомагане на търговията (ETI) и 
Индексът за конкурентоспособност 
на пътуванията и туризма (TTCI); 
Индексът за конкурентоспособност 
на глобалните таланти на INSEAD 
(GTCI) и глобалният иновационен 
индекс (GII, съвместно с университета 
Корнел и Световната организация 
за интелектуална собственост); 
Икономическата свобода на света 
(EFW) на Фрейзър институт; Индекс за 
готовност за промяна на KPMG (CRI); 
Индексът на цифровите пари на Citi и 
Imperial College в Лондон; Годишник за 
световната конкурентоспособност на 
Международния институт за управление 
на развитието; Индексът на глобалната 
свързаност на DHL (GCI); Такси за 
плащането на PricewaterhouseCoopers 
2016; Глобалната картина; И Legatum 
Индекс за просперитет на Института 
Легатум.

33.	 За повече информация относно 
Индекса на икономическата свобода на 
фондация „Херитидж“ вижте уебсайта 
http://heritage.org/index.
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Индикаторите представени 
и анализирани в Правене 
на бизнес в Европейския 

съюз 2017: България, Унгария и 
Румъния, отчитат какви са бизнес 
регламентите и защитата на пра-
вото на собственост, отнасящи се 
до малките и средни предприятия 
в една страна. На първо място те 
отразяват сложността на законовата 
уредба, например броя процедури 
за започване на бизнес или прех-
върляне на собственост. На второ 
място те измерват времетраенето и 
разходите за да се постигне дадена 
регулаторна цел или да се спази 
даден закон, например за да се 
изпълни един договор.

Настоящият доклад представя 
индикаторите в Правене на бизнес 

за 22 града в България, Унгария и 
Румъния. Данните в Правене на 
бизнес в Европейския съюз 2017: 
България, Унгария и Румъния са 
към 31 декември 2016 г. Данните за 
София, Будапеща и Букурещ както и 
за останалите 187 страни с които се 
сравняват те, се основават на инди-
каторите в Правене на бизнес 2017: 
равни възможности за всички, 14-и 
пореден годишен доклад публику-
ван от Групата на Световната банка. 

МЕТОДОЛОГИЯ

Данните от доклада Правене на 
бизнес в Европейския съюз 2017: 
България, Унгария и Румъния бяха 
събрани по стандартен начин. 
В началото екипът по проекта 

адаптира въпросниците според кон-
кретните страни- България, Унгария 
и Румъния и ги преведе на техните 
езици. Въпросниците съдържаха 
опростени бизнес казуси чрез които 
да могат да се сравнят данните 
между държавите и промяната на 
данните във времето-например чрез 
допускания за правната форма на 
дружеството, големината и местопо-
ложението, естеството на дейността 
и. Въпросниците бяха изпратени до 
местни експерти – юристи, бизнес 
консултанти, архитекти, инженери, 
магистрати, държавни служители и 
други специалисти които консулти-
рат по регулаторни и правни въпро-
си. Имаше няколко етапа на обмен 
на информация между тези експер-
ти и екипа по проекта включващи 
конферентни обаждания, писмена 

Бележки за данните

Характеристики на съответната страна
Брутен национален доход на глава от населението
Правене на  бизнес в Европейския съюз 2017: България, Унгария и Румъния се базира на брутен нацио-
нален доход на глава от населението за 2015 г., публикуван в Индикатори за световно развитие 2016 на 
Световната Банка. Доходът се изчислява по метода Атлас (в щатски долари). За показателите за разходите, 
изразени като процент от дохода на глава от населението, за знаменател се използва брутния национален 
доход на глава от населението в щатски долари за 2015. Доходът на България на глава от населението е 7 
220 долара (11 534 лева), на Унгария е 12 990 долара (3 296 327 унгарски форинта) и Румъния 9 500 долара 
(35 109 румънски леи).

Група по регион и доход
Правене на бизнес използва групирането по доходи и географски региони, достъпно на http://data 
.worldbank.org/about/country-and-lending-groups. Осреднените стойности представени в Правене на бизнес 
в Европейския съюз 2017: България, Унгария и Румъния представени в графики и таблици включват страни 
от всички групи доходи (ниски, ниски до средни, средни, средни до високи, високи).

Валутен курс
Обменният курс, използван в Правене на бизнес в  Европейския съюз 2017:  България, Унгария и Румъния е: 1 
щатски долар = 1.5975 български лева (BGN), 253.7588 унгарски форинта (HUF) и 3.6957 румънски леи (RON).
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кореспонденция, посещения на 
екипа на място. Фактите от въпрос-
ниците бяха проверени няколко 
пъти, в някои случаи това доведе 
до преразглеждане на информаци-
ята или събиране на допълнителни 
данни.

Методологията в Правене на бизнес 
има няколко предимства. Тя е про-
зрачна като се използва конкретна 
информация за да се илюстрират 
законите и регламентите и влияние-
то им върху участниците в проучва-
нето, за да се избегнат евентуални 
погрешни тълкувания. Правене на 
бизнес не е статистическо проуч-
ване, затова и не се поставя под 
въпрос представителността на 
извадката от участници. Текстовете 
от съответните закони се събират и 
сравняват спрямо отговорите даде-
ни в анкетите. Методологията не е 
скъпа и е лесно приложима, така 
че данните могат да се съберат за 
големи извадки от населени места 
и държави. Сравненията и бенч-
марка между различните места са 
възможни при този тип проучване 
тъй като се работи със стандартизи-
рани предположения. Най-накрая, 
тези данни не само подчертават 
кои са евентуалните регулаторни 
пречки за бизнеса но откриват и кои 
са причините за това и как може да 
се постигнат реформи. 

ОГРАНИЧЕНИЯ ПРИ 
ОТЧИТАНЕТО

При интерпретации на данните в 
Правене на бизнес, съществуват 
четири ограничения които трябва 
да се имат предвид. Първо – често 
данните илюстрират определе-
на правна форма, дружество 
с ограничена отговорност (или 
юридическия му еквивалент), както 
и определен размер на това дру-
жество, тези предположения може 
да не са представителни за други 
фирми спазващи същия регламент 

(например еднолични дружества). 
Второ, транзакциите, които са опи-
сани в казуса засягат определени 
теми, които може да не са пред-
ставителни за всички проблеми 
които среща бизнеса. Трето, при 
отчитането на продължителността 
за всяка процедура се допуска 
известна доза субективна преценка 
от страна на експертите-участни-
ци. Когато са посочени различни 
величини, в Правене на бизнес се 
взема средната им стойност, като 
се имат впредвид предположенията 
в казуса. 

Най- накрая, предполага се че 
дружеството е наясно с изисква-
нията по закон и не губи време 
при изпълнението на процедурите. 
На практика едно изпълнение на 
процедура може да се забави ако 
фирмата не разполага с информа-
ция или ако се забави поради някоя 
причина. От друга страна тя може 
да реши и доброволно да не спазва 
някои обременяващи процедури. 
Заради тези две причини, времеви-
те забавяния докадвани в Правене 
на бизнес се различават от данните 
събрани по Фирмените Проучвания 
на Световната банка или от други 
проучвания на фирмено ниво. 

ПРОМЕНИ В 
ОТЧИТАНЕТО 

В доклада Правене на бизнес 2017, 
три групи индикатори (започване на 
бизнес, регистриране на собстве-
ност и изпълнение на договори) са 
допълнени с данни според пол. С 
това индикаторите стават четири, 
тъй като регламенти на пазара на 
труда бе разширен с данни по пол 
миналата година. Започване на 
бизнес бе обогатен с разглеждане 
на случаи на започване на бизнес, 
когато всички акционери са жени. 
Регистриране на собственост също 
измерва и равенството по отно-
шение на правата на собственост. 

Изпъление на договори бе раз-
ширен за да се включи аспекта 
на равенство и еднаква тежест на 
свидетелските показания за мъже 
и жени. Въпреки тези промени в 
доклада за 2017, данните според 
старата и новата методология са в 
голяма степен корелирани.1

ЗАПОЧВАНЕ НА 
БИЗНЕС 

Правене на бизнес отчита процеду-
рите, разходите, времетраенето и 
минималния капитал за внасяне от 
един предприемач с цел регистри-
ране и официално функциониране 
на нова фирма (фигура 9.1). Тези 
процедури обхващат процеса през 
който преминават предприемачите 
за да получат необходимите раз-
решителни, лицензи, одобрения и 
задължителни уведомления, провер-
ки и вписвания на фирмата и служи-
телите и в съответните ведомства. 

Класирането на населените места 
според условнията при започване 
на бизнес се определя от кон-
кретния резултат отстоянието до 
лидерите за него. Тези резултати са 
средните величини на отстоянията 
за всеки под-индикатор (фигура 
9.2). Отстоянието до лидерите показ-
ва каква е разликата за една страна 
или населено място до лидерската 
позиция, тоест най-ефикасната 
практика или най-високия резултат 
постигнат за всеки индикатор. 

Според методологията на индикатора 
започване на бизнес се разглеждат 
два вида местни дружества с огра-
ничена отговорност. Те са идентични 
във всички аспекти, с изключение на 
това, че една фирма е собственост 
на пет омъжени жени, а другата - от 
петима женени мъже. Отстоянието 
до лидерите за всеки индикатор е 
средната стойност на получените 
резултати за всеки от показателите за 
двете примерни фирми.
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След като законите, регламентите 
и друга публично достъпна инфор-
мация се прегледат, се изготвя 
подробен списък с процедурите, 
времетраенето и разходите при 
нормални условия и необходимия 
минимален внесен капитал. След 
това местни адвокати по учре-
дяване, нотариуси и държавни 
служители попълват и проверяват 
събраните сведения.

Събира се информация и за после-
дователността на процедурите 
и за това дали някои могат да се 
изпълнят по едно и също време. 
Предполага се че информацията 
е достъпна и предприемачите не 
плащат подкупи. При различни 
отговори от местните участници, 
се правят допълнителни проверки, 
докато данните се съгласуват. 

За да могат данните да са сравними 
между различните населени места, 
се правят няколко предположения 
за фирмата и процедурите. 

Предположения за 
фирмата 
Фирмата е: 

�� Дружество с ограничена 
отговорност (или юридически 
еквивалент).

�� Развива дейност в избрания град.
�� Е 100% местно дружетство, има 
5 съсобственици, никой от тях не 
е юридическо лице.

�� Има начален капитал 10 пъти 
дохода на глава от населението.

�� Извършва промишлена или тър-
говска дейност, като например 
производство или продажбата 
на продукти или услуги. Фирмата 
не извършва външнотърговска 
дейност и не се занимава с про-
дукти, подлежащи на специален 
данъчен режим, например алко-
хол или тютюн. Дейността не е 

свързана със силно замърсяващ 
производствен процес.

�� Наела на лизинг търговски обек-
ти или офиси и не е собственик 
на недвижим имот. Размерът на 
годишния лизинг за офис прос-
транство е равен на 1 път дохода 
на човек от населението.

�� Размера на цялото офисно 
пространство е приблизително 
929 кв.м. (10 000 фута).

�� Няма достъп до инвестиционни 
субсидии или други специални 
финансирания 

�� Има между 10 и 50 наети лица 
един месец след започване на 
дейността си, всички са гражда-
ни на съответната държава.

�� Има оборот от минимум 100 пъти 
дохода на глава от населението.

�� Има фирмено дело 10 страници.

Собствениците:
�� Са достигнали пълнолетие и са 
в състояние да вземат решения. 
Ако няма законово установена 
възраст за пълнолетие, то се счи-
та, че са навършили 30 години.

�� Са без психически отклонения, 
компетентни и здрави и нямат 
криминално досие.

�� Омъжени са и браковете им са 
моногамни и регистрирани пред 
властите.

Процедури
Процедура е всяко взаимодействие 
между учредителите на фирмата с 
външни институции апример прави-
телствени агенции, адвокати, одито-
ри, нотаруси) или (ако законово се 
налага) съпрузи. Взаимодействия 
между учредители на фирмата с 
наетите лица не се считат за проце-
дура. Процедури, които се изпълня-
ват в същата сграда но в различни 
офиси или на различни гишета се 
считат за отделни процедури. Ако 
учредителите трябва да отидат в 
един и същи офис няколко пъти за 
няколко различни последователни 
процедури, те се броят за отделни. 
Предполага се че учредителите ще 

ФИГУРА 9.1  Какви са времетраенето, разходите, минималнния капитал за внасяне 
и броя процедури за регистриране на местно дружество с ограничена отговорност?

ФИГУРА 9.2  Започване на бизнес 
за местно дружество с ограничена 
отговорност

$

Разходи
(% дохода на глава от населението)

Мин.внесен
капитал Бтой процедури

Пре-регистрация Пост-регистрацияРегистрация
Вписване

Времетраене
(дни)

Официално
функциониране

Предприемач

12.5%
мъже

12.5%
мъже

12.5%
жени

12.5%
жени

12.5%
мъже

12.5%
жени

Класирането е въз основа на 
резултатите на отстоянието до 

лидерите според четири индикатора

Като % от дохода
на глава от

населението, подкупи
не се включват

25% Разходи

Пре-регистрация,
регистрации и 
след-регистрация 
(в календарни дни)    

25% Времетраене

Смята се за
приключила една 
процедура когато е 
получен окончателен 
документ

25% Процедури 

25%
Мин
внесен
капитал     

Сума внесена в
банка или кантора

на нотариус (до
три месеца след

учредяване), като
% от дохода на

глава от население

25% мин.
внесен капитал
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извършат всички процедури лично 
без участието на посредници, фаси-
литатори, счетоводители, юристи, 
освен ако те не са изисквани по 
закон или на практика се използват 
от повечето предприемачи. Ако са 
необходими услуги на специалисти, 
то процедури, които са изпълнени 
от тях за сметка на фирмата, се 
считат за отделни процедури. Всяка 
електронна процедура се смята за 
отделна процедура. Получаване на 
съгласие от съпруг за притежание 
на фирма или излизане от дома се 
смята за отделна процедура ако 
това се изисква по закон или когато 
неспазването води до последици, 
например загуба на право на 
финансова издръжка. Документи 
и разрешения за регистриране 
и управляване на дружество или 
отваряне на банкова сметка и 
получаване на регистрационни 
документи, които се изискват за 
предприемачите само от един 
пол, се смятат за допълнителна 
процедура. 

Записват се пре- и пост-учредител-
ните процедури които се изискват 
официално или налагат на практика 
за да се управлява фирма (таблица 
9.1). Всяко взаимодействие с външ-
ни лица в рамките на три месеца от 
регистрирането се смята за проце-
дура, с изключение на вписването 
по ДДС и данъчната регистрация на 
стоки и услуги, която се отчита, кога-
то очакваният оборот надвишава 
фиксирания праг.

Процедури необходими за офици-
ална кореспонденция или взаимо-
действия с държавни институции 
също се отбелязват като отделни 
стъпки. Ако например фирмения 
печат е нужен върху официални 
документи, като данъчни деклара-
ции, получаването на печат също 
се смята за отделна стъпка. Ако се 
налага фирмата да открие банкова 
сметка за да изпълни друга проце-
дура като например регистриране 

по ДДС или документи за доказване 
минимален внесен капитал, тази 
транзакция се брои за процедура. 
Бързите услуги се отчитат само 
ако отговарят на четири критерия: 
те са законни, достъпни за широ-
ката общественост, използват се от 
повечето фирми и избягването им 
причинява забавяния.

Отчитат се само процедури, кои-
то са задължителни за всички. 
Процедурите, специфични за 
съответния сектор, са изключени. 
Например, процедурите за спазва-
не на екологичните разпоредби са 
включени само когато се прилагат 
към всички фирми, извършващи 
търговска или промишлена дейност. 
Процедурите, чрез които фирмата 
получава достъп до електрораз-
пределителната мрежа, вода, газ 
и канализационни системи, не са 
включени в показателя стартиране 
на бизнес.

Времетраене
Времетраенето се отчита в кален-
дарни дни. То показва средната 
продължителност на една процеду-
ра посочена от адвокати по учредя-
ване и нотариуси при минимално 
последващо общуване с държавни 
агенции и без неофициални плаща-
ния. Счита се че минималното вре-
ме за една процедура е един ден, 
освен в случаите когато тя е изцяло 
завършена по интернет, за което се 
отрежда половин ден. Въпреки че 
някои процедури може да се изпъл-
нят едновременно, те не могат да 
започнат в един и същи ден (после-
доватени процедури започват в 
последователни дни) освен ако те 
не са отчетени онлайн. Процесът 
по регистрация се смята за 
завършен, когато фирмата получи 
официалния регистрационен доку-
мент или когато официално може 
да започне да оперира. Ако една 
процедура може да бъде ускорена 
срещу допълнително заплащане, 
най-бързата процедура е отчетена, 

когато това е по-благоприятно за 
класацията на съответния регион. 
За получаване на съпружеско 
съгласие се смята че това става без 
допълнителни разходи, освен ако не 
е необходима нотариална заверка. 
Смята се че предприемачът не губи 
време и изпълнява всяка следваща 
процедура без забавяне. Времето 
през което той събира информация 
се пренебрегва. Предполага се, 
че той е наясно от начало с всички 
изисквания и тяхната последовател-
ност и не е бил в предишен контакт 
с външни служители. 

ТАБЛИЦА 9.1  Какво се измерва от 
показателите в започване на бизнес?

Процедури за легално откриване и 
функциониране на фирма (Брой)

Пре-регистрация (например, проверка на име 
или резервация, нотариална заверка) 

Регистрация в избрания град

Пост-регистрация (например, регистрация в 
социално осигуряване, фирмен печат) 

Получаване на съгласие от съпруг за 
започване на бизнес, за излизане от дома за 
регистриране на фирмата, за отваряне на 
банкова сметка

Получаване на специфичен за мъж или 
жена документ за фирмена регистрация и 
опериране, идентификация и отваряне на 
банкова сметка

Време необходимо за всяка процедура 
(календарни дни)

Не се включва времето за събиране на 
информация

Всяка процедура започва на отделен ден 
(две процедури не могат да започнат в един 
ден)-процедури които могат напълно да са 
завършени онлайн са изключение от това 
правило

Регистрацията се счита за приключила щом се 
получи окончателния сертификат и фирмата 
може да започне да функционира

Няма предварително контакт с длъжностни лица

Разходи необходими за да се завърши 
всяка процедура  
(% от дохода на глава от населението)

Само официални стойности без подкупи

Няма професионални такси, освен ако 
услугите не се изискват по закон или на 
практика

Минимален внесен капитал  
(% от доход на глава от населението)

Капитал депозиран в банка или нотариус 
преди регистрация (или до 3 месеца след 
учредяване)
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Разходи 
Разходите се отчитат като процент 
от съответния национален доход 
на глава от населението. Включват 
се всички официални такси и так-
сите за специализирани и правни 
услуги ако тези услуги се налагат 
по закон или от общата практика. 
Такси за закупуване на фирмени 
регистри се включват тогава когато 
те са законово изискани. Въпреки 
че регистрацията по ДДС се смята 
за различна процедура, данък 
добавена стойност не е част от 
стойността по учредителната про-
цедура. Източници за изчисляване 
на разходите са търговското право, 
фирменото право, специфичните 
разпоредби за графиците за так-
сите. При отсъствие на график 
за таксите, предположението на 
държавен служител се приема като 
официален източник. При липса на 
оценка от държавен служител се 
използват приблизителни оценки от 
адвокати. Ако няколко адвокати по 
учредяване предоставят различни 
оценки, се прилага средната отче-
тена стойност. Във всички случаи 
цената изключва подкупи.

Минимален внесен 
капитал
Минималният внесен капитал 
отразява сумата която предприе-
мача трябва да внесе като депозит 
в банка или при нотариус преди 
регистрацията или най-късно до 
три месеца след това. Изчислява 
се като процент от дохода на глава 
от населението. Сумата обикновено 
е оповестена в търговския или 
фирмения закон. Доста държави 
изискват минимален вносен капи-
тал, но позволяват на фирмите да 
заплатят само част от него в момен-
та на регистрация. Останалата 
част се дължи след изтичане на 
първата година от дейността. В 
Турция през юни 2015 г. например, 
минималния внесен капитал е  
10 000 турски лири, от който ¼ тряб-
ва да се заплати преди регистрация. 

Следователно отчетения внесен 
капитал за Турция за 2015 г. е 2 500 
турски лири или 10.2% от дохода на 
глава от населението. 

Подробности за данните може да се 
намерят на http://www.doingbusiness 
.org. Тази методология е разрабо-
тена от  Симеон Дянков, Рафаел Ла 
Порта, Флоренцио Лопез-де-Силанез 
и Андрей Шлейфер (“Регламенти за 
навлизане,”Тримесечен икономиче-
ски журнал 117, no. 1 [2002]: 1–37) и 
е приложена в настоящия доклад с 
минимални промени.

ПОЛУЧАВАНЕ НА 
РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА 
СТРОЕЖ

Правене на бизнес описва проце-
дурите, времетрането и разходите, 
необходими за построяването на 
един склад при следване на всич-
ките служебни изисквания, както и 
времетраенето и разходите за всяка 
процедура. В допълнение, Правене 
на бизнес отчита индекси за качест-
во на строителния контрол, регула-
торно качество в строителството, 
степен на качество и контрол на 
безопасността, отговорности, режи-
ми на застраховане и изисквания 
за професионални сертификати. 
Информацията се събира посред-
ством анкета изпратена до експер-
ти в строителството и лицензите, 
архитекти, инженери, строителни 
фирми, юристи по строителни дела, 
външни ведомства и държавни 
служители които се занимават със 
строителни закони, разрешителни, 
одобрения и инспекции.

Класирането на населените места 
според условията за получаване на 
разрешително за строеж се опреде-
ля от резултата на отстоянието до 
лидерите и най-добрите практики. 
Те са средните величини на отстоя-
нията за всеки негов под-индикатор 
(фигура 9.3).

ЕФЕКТИВНОСТ НА 
ПРОЦЕСА ПО ИЗДАВАНЕ 
НА РАЗРЕШИТЕЛНИ В 
СТРОИТЕЛСТВОТО
В Правене на бизнес с помощта на 
анкета процесът за построяване 
на склад се разделя на отделни 
процедури като за всяка една от тях 
екпертите са поканени да посочат 
време и разходи за услугата (фигу-
ра 9.4). Тези процедури включват 
(без да се ограничават в тях):

�� Получаване и внасяне в съот-
ветното ведомство на всички 
специфични за проекта доку-
менти (например строителни 
планове, скици, урбанистични 
сертификати). 

�� Наемане на външни лица над-
зорници, инженери, инспектори 
(ако е необходимо).

�� Получаване на всички необхо-
дими лицензи, сертификати, 
разрешителни и одобрения.

�� Внасяне на изискваните 
уведомления.

�� Изискване и приемане на необ-
ходимите инспекции (освен ако 
това не е свършено от трето 
лице, инспектор).

ФИГУРА 9.3  Получаване на 
разрешително за строеж: ефикасност и 
качество на строителните регламенти

Необходими дни за 
да се изпълнят 
всички формалности 
за да се построи 
склад

Разходи да се 
изпълнят всички 

формалности като 
% от стойността на 

склада

Качество на 
строителното 

законодателство и 
прилагането му

Стъпки за да се 
изпълнят всички 
формалности, до 
получаването на 
окончателен документ

Класирането е въз основа на 
резултатите на отстоянието до лидерите 

според четири индикатора

25% Индекс
за качество
на строителния
контрол     

25% 
Времетраене 

25%
Разходи

25%
Процедури
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Правене на бизнес записва и про-
цедурите за получаване на достъп 
до канализация и вода. Също така 
се отчитат процедурите, необходи-
ми за регистриране на склада, така 
че да може той да бъде използван 
като обезпечение или прехвърлен 
на друго лице.

За да могат данните да се сравняват 
лесно между различните населени 
места, се правят някои предпо-
ложения за строителната фирма, 
склада и външните ведомства: 

Предположения за 
строителната фирма 
Строителната фирма (BuildCo): 

�� Е дружество с ограничена 
отговорност (или негов правен 
еквивалент).

�� Осъществява дейност в избра-
ния град.

�� Е 100% българско частно друже-
ство с ограничена отговорност 
(ООД).

�� Е напълно лицензирана и 
застрахована да осъществява 
строителни дейности, като 
например изграждане на склад. 

�� Има пет собственика, като никой 
от тях не е юридическо лице.

�� Има 60 строителни работници и 
други служители, като всички са 
български граждани и притежа-
ват техническа компетентност и 

професионален опит, необходи-
ми за получаване на разрешения 
и одобрения, свързани със 
строителството.

�� Има един лицензиран архитект 
и един строителен инженер, 
и двамата са регистрирани в 
местните сдружения. Не се очак-
ва в BuildCo да има други наети 
лица с технически и експертни 
лицензи като например експерти 
по геология или топография. 

�� Е внесла всички дължими данъ-
ци и има всички необходими 
застраховки приложими за всяка 
дейност (застраховка злополука 
за строителните работници и 
отговорност на трети лица).

�� Притежава земята, върху която 
ще бъде изграден складът и ще го 
продаде след построяването му.

Предположения за 
склада
Складът:

�� Ще бъде използван за общо 
складиране на неопасни стоки, 
като например книги. Няма да 
се използва за стоки които изис-
кват специални условия- храна, 
химически вещества, фармаце-
втични продукти.

�� Има две нива, като и двете са 
над земята, с обща площ от 
приблизително 1300.6 квадратни 
метра (14 000 фута). Височината 

на всеки етаж е 3 метра (9 фута 
и 10 инча).

�� Има пътен достъп и е разпо-
ложен в приградската част на 
избраното населено място (т.е. 
в периферията на града, но все 
пак в рамките на официалните 
му граници).

�� Не се намира в икономическа 
или индустриална зона, която е 
обект на специални изисквания.

�� Има площ 929 квадратни метра 
(10 000 квадратни фута) и е 
притежаван на 100% от BuildCo 
и е регистриран в кадастъра и 
поземления регистър.

�� Оценява се на 50 пъти дохода на 
глава от населението.

�� Ще бъде ново строителство (не 
е имало друго строителство на 
терена), без дървета, природни 
и водни ресурси, природни 
защитени или исторически 
монументи. 

�� Разполага с подготвени пълни 
архитектурни и технически пла-
нове от лицензиран архитект. 
Ако подготовката на плановете 
изисква например получаване 
на документи или одобрения 
от външни ведомства, то те се 
броят за процедури.

�� Разполага с пълно техническо 
оборудване за да бъде напълно 
функционален.

�� Ще отнеме 30 седмици за да 
бъде построен (с изключение 
на забаванията поради адми-
нистративни или регулаторни 
причини).

Предположения за 
водоснабдителната 
и канализационната 
мрежа:
Водоснабдителната и канализа-
ционната мрежа: 

�� Е на 150 метра (492 фута) от 
съществуващия източник на вода 
и канализационен колектор. В 
случай, че няма налична кана-
лизационна инфраструктура, 
е инсталиран или построен 

ФИГУРА 9.4  Какви са времетраенето, разходите и броя процедури за да се спазят 
всички формалности при строеж на склад?

Завършен
склад 

Пред-строителство Строителство След-строителство 
Комунални услуги

Строителна 
фирма  

Разходи
(% от стойността на склада)

Брой процедури

Времетраене
(дни)
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септичен резервоар с възможно 
най-малък размер. В случай, че 
няма налична инфраструктура 
за доставка на вода до обекта, на 
територията на обекта е изгра-
ден кладенец. 

�� Не се изисква вода за пожаро-
гасителни нужди, използва се 
пожарогасителна суха система. 
Ако по закон се изисква мокра 
пожаро-гасителна система, 
е прието, че нуждата от вода, 
посочена по-долу, също покрива 
водата необходима за пожарна 
защита.

�� Дневната консумация на вода е 
662 литра (175 галона), а потока 
на отпадъчните води е предви-
ден да бъде 568 литра (150 гало-
на). Максималната консумация 
на вода е предвидена да бъде 
1 325 литра (350 галона), а за 
отпадъчната вода – 1 136 литра 
(300 галона) на ден.

�� Тръбата на водопроводната 
система е с диаметър 1 инч, а 
тръбата на канализационната 
система е с диаметър 4 инча.

�� Ще има постоянна нужда от вода 
и отпадъчни води през цялата 
година.

Процедури 
Процедура е всяко взаимодействие 
на служители или управители или 
техни представители с външни лица, 
включително държавни институции, 
нотариуси, поземления регистър, 
кадастъра, компании, предоставя-
щи комунални услуги, държавни и 
частни инспектори и технически 
експерти. Взаимодействия между 
наети лица в компанията, при раз-
работване на скици на склада или 
инспекции проведени вътрешно не 
се считат за отделни процедури. В 
същото време контакти с външни 
лица необходими на архитекта за 
да изготви скици и чертежи (напри-
мер получаване топографски и 
геоложки справки), одобряването и 
подпечатването на тези документи 
от външни институции, се считат 

за процедури. Процедури които 
фирмата предприема за да свърже 
склада към вода и канализация са 
включени. Всички законово неб-
ходими стъпки или такива с които 
повечето фирми се съобразяват се 
считат за отделни процедури дори 
и когато те могат да се избегнат по 
изключение. Това включва справка 
за техническите условия за прикач-
ване към електрическата мрежа 
или получаване на разрешителни 
в случаите когато електрическите 
планове са задължителни за да се 
получи разрешение за строеж (таб-
лица 9.2).

Времетраене
Времетраенето се измерва в кален-
дарни дни и е средната величина 
посочена от местните експерти. 
Счита се че минималното време за 
една процедура е един ден, освен 
в случаите когато тя е възможна 
по интернет, за което се отрежда 
половин ден. Въпреки че някои 
процедури могат да се изпълнят 
едновременно, те не могат да 
започнат в един и същи ден (после-
дователни процедури започват в 
последователни дни) освен ако те 
не са отчетени по интернет. Ако 
една процедура може да бъде 
ускорена легално и срещу допълни-
телно заплащане а и това се прави 
на практика от повечето компании, 
тогава се отчита най-краткото вре-
метраене. Смята се че BuildCo 
не губи време и изпълнява всяка 
следваща процедура без забавяне. 
Времето през което BuildCo събира 
необходимата информация не се 
брои. Предполага се, че фирмата е 
наясно от самото начало с всички 
изисквания в строителството и 
последователността на отделните 
процедури. 

Разходи 
Разходите се записват като про-
цент от стойността на склада 
(предполага се че е 50 пъти дохода 
на глава от население). Записват 

се само официални разходи. 
Включват се всички такси заплати-
ми при прострояване на склада – 
свързани с получаване на право на 
ползване на терена, одобрения на 
скици и дизайн на проекта за склад, 
приемане на инспекции преди, по 
време и след строежа, свързване 
на склада към дружествата предос-
тавящи комунални услуги и регис-
трирането на склада. Извънредните 
такси които са необходими за да се 
завърши проекта също се добавят 
към разходите. Данъците върху 
продажбите (като данък добавена 
стойност) или данък върху печал-
бата не се отчитат. Също така не се 
отчитат и депозитите, които трябва 
да бъдат платени в началото и 
по-късно възстановени. Източници 
на информация за приложимите 
разходите и такси са строителните 
регламенти, информацията от 
местните експерти и специфичните 

ТАБЛИЦА 9.2  Какво се измерва 
с индикатора за ефикасност при 
получаване на разрешения за 
строителство?

Процедури за построяване на склад (Брой)

Внасяне на всичи необходими документи и 
получаване на необходимите разрешителни, 
лицензии, одобрения, сертификати 

Внасяне на изискваните уведомления и 
приемане на необходимите инспекции 

Получаване връзки към комуналните услуги за 
вода и канализация

Регистриране на новопостроения склад (ако 
се налага да се ползва за продажба или 
опезпечение)

Времетраене на всяка процедура 
(календарни дни)

Не се отчита времето за събиране на 
информация

Всяка процедура започва в отделен ден 
-процедури които могат напълно да са 
завършени онлайн са изключение от това 
правило

Процедура се счита за приключила щом се 
получи окончателния документ 

Няма предварително контакт с длъжностни 
лица

Разходи необходими за да се завърши 
всяка процедура  
(% от стойността на склада) 

Само официални стойности без подкупи
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разпоредби и графици за таксите. 
Ако няколко участници предоставят 
различна информация, се използва 
осреднена величина. 

КАЧЕСТВЕН КОНТРОЛ В 
СТРОИТЕЛСТВОТО
Индексът на качествен контрол в 
строителството се базира на шест 
други индикатори- качество на 
строителните регламенти, качест-
вен контрол преди, по време и 
след завършване на строителния 
процес, отговорности и застрахо-
вателни режими и професионални 
сертификати (таблица 9.3). Този 
индикатор се основава на същите 
предположения и казус като тези 
описани по-горе. 

Индекс за качество 
на строителното 
законодателство 
Индексът за качество на строи-
телното законодателство има два 
компонента:

�� Оценка дали строителните 
регламенти са лесно достъпни. 
Дава се 1 точка ако който и да е 
строителен регламент (включи-
телно Закон за строителството) 
или нормативен акт е достъпен 
чрез интернет страница и актуа-
лизирането му се случва по 
едно и също време със самата 
законова промяна; 0.5 точки ако 
регламентите са на разположе-
ние безплатно (или срещу много 
малка тарифа) в съответната 
институция която издава разре-
шителните; 0 точки ако регламен-
тите се разпространяват само 
за специалисти в областта на 
строителството чрез официален 
безплатен вестник, (или срещу 
минимална такса), тогава когато 
те трябва да се закупуват или ако 
те не са лесно достъпни.

�� Оценка дали изискванията за 
получаване на разрешително за 
строеж са ясно уточнени. Дава 
се 1 точка когато в строител-
ните регламенти (включително 

Закон за строителството) или 
уебсайта на който са поместени 
те (брошури, листовки и т.н.) 
ясно изброяват необходимите 
документи, такси за внасяне, 
печати и одобрения за получва-
не върху скиците и строителните 
планове от външни институции; 
не се дават точки ако в никой 
от посочените източници не се 
споменават нужните изисквания 
или ако те се споменават, но не 
изчерпателно (1 до 3).

Индексът варира между 0 и 2, по-ви-
сокия резултат означава по-ясно 
и прозрачно строително законода-
телство. Например в Обединеното 
Кралство, всички нормативни актове 
са достъпни в интернет простран-
ството на официален правител-
ствен уебсайт (дава се 1 точка). На 
този уебсайт са ясно споменати 
всички необходими документи за 
внасяне, такси за плащане и пред-
варителни одобрения на скици и 
строителни планове от съответните 
ведомства (дава се 1 точка). Така 
се получава общ резултат 2 точки 
за Обединеното Кралство според 
индекса за качество на строителни-
те регламенти. 

Индекс за качествен 
контрол преди 
строителство
Индексът за качествен контрол 
преди строителство има един 
компонент: 

�� Отчита се дали по закон лицен-
зиран архитект или строителен 
инженер участва в комитет по 
разглеждане и одобряване на 
исканията за издаване на разре-
шително и дали те по закон биха 
могли да отхвърлят искане за 
издаване на разрешително. Една 
точка се дава когато национал-
ното сдружение на архитектите/
строителни инженери трябва 
да прегледа строителните пла-
нове, ако независима външна 
фирма или лицензиран експерт 

архитект/инженер трябва да ги 
прегледа, ако архитекта или 
инженера изготвил плановете 
трябва да внесе удостоверение, 
че плановете са в съответствие 
с всички законови разпоредби, 
ако лицензира архитект/инженер 
е част от екипа/комитета който 
одобрява пановете и издава 
разрешителни. Не се дават точки 
когато нито лицензиран архитект 

ТАБЛИЦА 9.3  Какво се измерва 
посредством индикатора за 
качествен контрол в строителството?

Индекс за качество на строителното 
законодателство (0–2)

Достъп до строително законодателство

Ясни изисквания за получаване на 
разрешително за строеж

Индекс за качествен контрол преди 
строителство (0–1)

Дали лицензирани или технически експерти 
одобряват строителните разрешителни

Индекс за качествен контрол по време на 
строителство (0–3)

Видове официални инспекции по време на 
стоеж

Провеждане на задължителни инспекции

Индекс за качествен контрол след 
строителство  (0–3)

Задължителна окончателна инспекция след 
строеж

Провеждане на задължителна окончателна 
инспекция след строеж

Индекс отговорности и застрахователни 
режими (0–2)

Страни които са отговорни за структурни 
дефекти след като сградата се ползва 

Страни които задължително трябва да 
сключат застраховка за структурни дефекти 
след като сградата се ползва или често най- 
често сключвана затраховка в тези случаи

Индекс за професионални квалификации  
(0–4)

Изисквания за квалификация за лицата, които 
одобряват разрешителните

Изисквания за квалификация за лицата, които 
упражняват строителен надзор или провеждат 
инспекции

Индекс за качество на строителството 
(0–15)

Сума от индексите за качество на 
строителните закони, за качествен контрол 
преди, по време и след строителство, за 
отговорности и застрахователни режими и за 
професионални сертификати



ПРАВЕНЕ НА БИЗНЕС В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 2017: БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ И РУМЪНИЯ116

нито инженер участват в одобре-
нието на плановете и проверката 
на съответствието им със стро-
ителните закони и нормативни 
актове. 

Индексът варира от 0 то 1, по-висок 
резултат показва качество в проце-
са на разглеждане на строителните 
планове. В Руанда например, общи-
ната в Кигали разглежда искането за 
издаване на разрешително за стро-
еж, включително скици и чертежи 
като лицензиран архитект и инже-
нер са част от екипа. Следователно 
Руанда получава 1 точка според 
индекс качество преди започване 
на строителството. 

Индекс за качествен 
контрол по време на 
строителство
Индексът за качествен контрол по 
време на строителство има два 
компонента: 

�� Отчита се дали има задължи-
телни по закон инспекции по 
време на строителния процес. 2 
точки се дават когато вътрешен 
надзорен инженер (наето лице в 
строителната компания), външен 
надзорен инженер или държавна 
агенция по закон провеждат 
инспекции, основаващи се на 
оценка на риска. 1 точка се дава 
когато вътрешен надзорен инже-
нер (наето лице в строителната 
компания), външен надзорен 
инженер или външна надзорна 
фирма по закон провеждат тех-
нически проверки на различни 
етапи от строителния процес или 
държавна институция по закон 
провежда технически проверки 
на различни етапи по време на 
строителството. Не се дава точка 
когато държавна институция по 
закон провежда непланувани 
проверки, както и когато по 
закон не се налагат технически 
проверки. 

�� Отчита се, дали инспекциите 
по време на строителството на 

практика се случват. 1 точка се 
дава когато инспекциите по закон 
се провеждат на практика. Не се 
дава точка в обратния сценарии, 
или ако те се провеждат поня-
кога, но не във всички случаи 
и когато те не са предписани 
по закон независимо дали се 
провеждат. 

Индексът варира от 0 до 3, по-ви-
сок резултат значи по-високо 
качество на контрол по време 
на строителството. В Антигуа и 
Барбуда например, Службата по 
Териториален Контрол, по закон 
е натоварена с провеждането на 
поетапни проверки според Закона 
за Териториалното Устройство от 
2003 г. (дава се 1 точка). Въпреки 
това въпросната служба рядко 
провежда тези проверки (не се 
дава точка). Така общият резултат за 
Антигуа и Барбуда е 1 точка. 

Индекс за качествен 
контрол след 
строителството 
Индексът за качествен контрол след 
строителството има два компонента: 

�� Отчита се дали се изисква по 
закон окончателна проверка с 
цел да се установи, че сградата 
е построена в съответствие с 
одобрените планове и стро-
ителни регулации. 2 точки се 
дават когато по закон вътрешен 
надзорен инженер (наето лице в 
строителната компания), външен 
надзорен инженер или външна 
надзорна фирма проверяват, че 
сградата е построена в съответ-
ствие с одобрените планове и 
строителни регулации, или кога-
то държавна агенция по закон 
е натоварена с тази проверка; 
не се дават точки когато не се 
изисква по закон окончателна 
проверка и не се изискват трети 
лица да проверят дали сградата 
е построена в съответствие с 
одобрени планове и строителни 
регулации.

�� Отчита се дали окончателната 
проверка се случва на практика. 
1 точка се дава ако инспекциите 
по закон винаги се провеждат и 
надзорния инженер или фирма 
удостоверяват, че сградата е 
построена в съответствие с 
одобрени планове и строителни 
регулации; не се дава точка в 
обратния сценарии, или ако те 
се провеждат понякога, но не във 
всички случаи, и когато те не са 
предписани по закон независимо 
дали се провеждат или не на 
практика.

Индексът варира от 0 до 3, по-висок 
резултат показва по-високо качест-
во на контрол след завършване на 
строителството. В Хаити например, 
общината в Порт-о-Пренс по закон 
е натоварена с провеждането на 
окончателна инспекция според 
Закона за Строителството от 2012 
(2 точки). Въпреки това в повечето 
случаи проверките не се провеждат 
(0 точки). Така Хаити получава 2 точ-
ки според индекс качествен контрол 
след края на строителния процес. 

Индекс отговорности 
и застрахователни 
режими 
Индексът отговорности и застра-
хователни режими има два 
компонента: 

�� Отбелязва се дали някоя страна, 
участваща в строителния про-
цес, носи основна отговорност 
за скрити дефекти и структурни 
проблеми веднъж след като 
сградата е влязла в употреба. 
Дава се 1 точка ако най-малко 
две от изброените страни са 
законно отговорни за структурни 
недостатъци или проблеми в 
сградата, след като е приве-
дена в употреба: архитект или 
инженер-проектант, строителен 
надзорник, специалист или 
ведомство, извършили провер-
ките или строителната компания; 
дава се 0.5 точки ако някоя от 
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страните е законно отговорна 
за структурни недостатъци или 
проблеми в сградата, след 
като тя се използва; не се дават 
точки, ако никоя страна не носи 
юридическа отговорност за 
структурни недостатъци или про-
блеми в сградата, след като се 
използва, и ако възложителят или 
инвеститорът са единствените, 
които носят отговорност, както и 
ако отговорността е определена 
в съда или е предвидена по 
договор.

�� Отчита се дали страните, участ-
ващи в строителния процес, са 
задължени по закон да сключат 
застраховка отговорност за 
скрити дефекти или десетго-
дишна застрахователна полица 
за покриване на евентуални 
структурни недостатъци или про-
блеми в сградата, когато тя 
започне да се използва. 1 точка 
се присъжда, ако архитектът или 
инженерът, който е проектирал 
сградата, специалистът или 
агенцията, извършила техниче-
ската проверка, строителната 
фирма или собственикът на про-
екта или инвеститорът, трябва по 
закон да сключат застраховка 
скрити дефекти или десетгодиш-
на застраховка за покриване на 
евентуални структурни недоста-
тъци или проблеми в сградата, 
когато се използва, или ако тези 
застраховки се правят на практи-
ка, дори и да не е изисквано по 
закон. Не се дава точка, ако никоя 
страна не е задължена по закон 
да сключи застраховка за десет-
годишна отговорност или застра-
ховка „Гражданска отговорност“ 
и такава застраховка обикновено 
не се прави на практика, ако 
изискването за застрахователна 
полица е предвидено в дого-
вор, където се казва, че някоя 
от страните трябва да сключи 
професионална застрахова-
телна полица, която да покрива 
безопасността на работниците 

или други дефекти по време на 
строителството, но не и десетго-
дишна застраховка „Гражданска 
отговорност“ или застраховка 
„Гражданска отговорност“, която 
би покрила дефекти след използ-
ването на сградата или ако има 
такива, то страната е длъжна да 
плати сама в случай на щети, 
без възможност да се използва 
застрахователна полица. 

Индексът варира от 0 до 2, по-висок 
резултат отчита по-строг режим на 
отговорности при скрити дефекти. 
В Мадагаскар например, според 
чл. 1 792 от Гражданския Кодекс, 
архитектът проектирал сградата и 
строителната фирма са отговорни 
по закон за скрити дефекти за 
период от 10 години след като сгра-
дата е завършена (дава се 1 точка). 
Въпреки това по закон никой не се 
задължава да сключи десет годишна 
застрахователна полица за скрити 
дефекти, а и това не се случва на 
практика (0 точки). Така Мадагаскар 
получава 1 точка според този 
индекс. 

Индекс за 
професионалните 
сертификати 
Индексът за професионалните сер-
тификати има два компонента:

�� Професионални изисквания 
спрямо специалистите които 
преглеждат дали архитектурните 
планове са в съответствие със 
строителното законодателство. 
2 точки се дават ако към този 
специалист има изискване за 
минимален брой години практи-
чески опит, висше образование 
(поне бакалавърска степен) по 
архитектура или строително 
инженерство и регистрация в 
националната камара на архи-
тектите/строителните инженери 
или минаване на квалификацио-
нен изпит. Дава се 1 точка когато 
има изискване към специалиста 
за висше образование (поне 

бакалавърска степен) по 
архитектура или строително 
инженерство и притежаване на 
минимум години професионален 
опит или регистрация в нацио-
налната камара на архитектите 
или строителните инженери или 
преминаване на квалификацио-
нен изпит. Не се дават точки ако 
специалистът трябва да притежа-
ва само едно от изисканията, или 
ако той отговаря на две от тях, но 
няма висше образование както и 
ако няма никакви изисквания за 
професионални квалификации. 

�� Професионални квалификации 
към специалист, който провежда 
техническите проверки по време 
на строежа. 2 точки се дават 
когато специалистът трябва да 
притежава минимален брой годи-
ни професионален опит, трябва 
да е с висше образование (поне 
бакалавърска степен) по архи-
тектура или инженерство и също 
или трябва да е регистриран 
член на националната камара 
на архитектите/инженерите или 
премине през квалификационен 
изпит. 1 точка се дава ако към 
специалиста има изискване за 
висше образование (поне бака-
лавърска степен) по архитектура 
или инженерство и също прите-
жаване или на минимум години 
професионален опит или реги-
стрирация като член на нацио-
налната камара на архитектите /
инженерите или преминаване на 
квалификационен изпит. Не се 
дават точки когато специалистът 
трябва да притежава само едно 
от изисканията, или ако той 
отговаря на две от тях но няма 
висше образование или ако няма 
изобщо изисквания за професио-
нални квалификации. 

Индексът варира от 0 до 4, 
по-високи резултати показват 
по-високи изисквания за профе-
сионални квалификации. Например 
в Камбоджа, специалистите които 
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преглеждат дали архитектурните 
планове отговарят на строителното 
законодателство трябва да имат 
висше образование и да минат 
квалификационни изпити (1 точка). 
Строителният надзорник трябва да 
има само висше образование (1 
точка). Така Камбоджа получава 2 
точки според този индекс. 

Индекс за качество в 
строителния контрол 
Този индекс е сума от резултатите 
на изброените по-горе индекси- 
качество на строителните регла-
менти, качествен контрол преди, по 
време на и след строителство, отго-
ворности и режими на застраховане 
и професионални сертификати. 
Той варира от 0 до 15, като висо-
ките стойности са знак за по-добър 
качествен контрол и механизми 
за безопасност в строителните 
регулации.

Подробности относно данните 
по индикатора получаване на 
разрешително за строеж могат 
да бъдат намерени на http://www 
.doingbusiness.org. 

ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ 
КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕ-
ДЕЛИТЕЛНАТА МРЕЖА

Правене на бизнес документира 
всички задължителни процедури 
за трайно присъединяване на 
стандартен склад към електрораз-
пределителната мрежа. (фигура 
9.5). Тези процедури включват 
попълване на заявления и изготвяне 
на договори с електроразпредели-
телните дружества, получаване на 
всички необходими разрешителни от 
съответните органи и изграждане на 
външните и крайните съоръжения за 
присъединяване между мрежата на 
електроразпределителното предпри-
ятие и входа на склада. Процесът на 
получаване достъп до електрораз-
пределнителната мрежа се разделя 

на отделни процедури и за всяка 
една от тях се пресмятат разходите и 
времетраенето. 

В допълнение, Правене на биз-
нес отмерва и надеждността на 
електроснабдяването и индекса за 
прозрачност на тарифите (включен 
в общия показател за отстояние 
до лидерите и класацията според 
условията за правене на бизнес). 
Индексът за надеждността на елек-
троснабдяването и за прозрачност 
на тарифите обхваща количествени 
данни за продължителността и 
честотата на прекъсванията на ел. 
захранване, както и качествени 
данни за механизмите, които елек-
троразпределителното дружество е 
въвело за да следи прекъсванията 
и да възстанови подаването на ток, 
отношенията между дружеството и 
държавния регулатор по отношение 
прекъсванията на ел. захранване, 
прозрачност и лесно достъпност на 
тарифите за ток и дали дружеството 
среща някакви възспиращи финан-
сови механизми, целящи огранича-
ване на прекъсванията (например 
обезщетения за потребителите или 
глоби за електроразпределителното 
предприятие при надхвърляне на 
определен праг).

Класацията на населените места 
според условията за присъедниява-
не къмелектроразпределителната 

мрежа се определя като се преглеж-
дат техните индивидуални отстояния 
от лидерите по този индикатор. Тези 
отстояния са средните отстояния за 
всички под-индикатори с изключе-
ние на цената на електроенергията 
(фигура 9.6).

Данните по надеждност на 
захранването се получават от 

ФИГУРА 9.5  Правене на бизнес измерва процеса на присъединяване на ниво  
електроразпределителни дружества

Генериране Пренос

Разпределяне

uNНови връзки
uОперации и поддръжка на мрежа

uДоставка и фактуриранеКлиент

ФИГУРА 9.6  Присъединяване 
къмелектроразпределителната мрежа: 
надеждност, ефикасност и прозрачност

Бележка: Цената на електроенергията се отчита, но 
не участва в определяне на мястото в класацията

Дни необходими 
за получаване на 
външна 
електрическа 
връзка  

Разходи за 
получаване на 

външна връзка като 
% от дохода на 

глава от население

Прекъсвания и 
регулаторни 

механизми за 
проследяването 

им и 
намаляването 

на броя им, 
прозрачност на 

тарифите 

Стъпки необходими 
за подаване на искане, 
подготовка на проекта, 
строителни дейности, 
получаване на 
одобрения, инспекции, 
поставяне на електромер 
и подписване довор за 
доставка на 
електроенергия 

Класирането е въз основа на 
резултатите на отстоянието до 

лидерите за четири индикатора

25% Разходи за
получаване на
външна връзка
като % от
дохода на
глава от
население

25%
Времетраене

25%
Разходи  

25%
Процедури
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електроразпределителните друже-
ства или регулатори, в зависимост от 
необходимите детайли. Останалите 
данни за прозрачността на цените 
както и процедурите по изграждане 
на външна електрическа връзка, 
се събират от участниците в паза-
ра – електроразпределителното 
дружество, регулаторите и незави-
симите експерти като например 
електроинженери, строителни 
фирми и фирми за изграждане на 
електроинсталации и оборудване. 
Електроразпределителното друже-
ство, до което се отправя анкетата 
е това, което обслужва съответния 
регион където ще бъде построен 
склада. Ако съществуват няколко дру-
жества се взема това, което обслужва 
най-голям брой клиенти. 

За да могат данните да бъдат срав-
ними между населените места, се 
правят следните предположения 
за склада, електрическата връзка и 
месечното потребление:

Допускания за склада
Складът:

�� Е собственост на местен 
предприемач.

�� Се намира в избрания град.
�� Е разположен в район, в който 
има други подобни складове. 
В този район, новите присъе-
динявания към мрежата не са 
обект на специален режим за 
насърчаване на инвестициите 
(например специална субсидия 
или експресна услуга).

�� Се намира в район, в който няма 
ограничения на физическата 
среда. Например, складът не е 
в близост до железопътна линия.

�� Е ново строителство и за първи 
път се свързва с електропренос-
ната мрежа. 

�� Има 2 етажа, и двата надземни, 
с обща площ от приблизително 
1300.6 кв. м. (14 000 кв. фута). 
Имотът, върху който е изграден 
складът, е 929 кв. м. (10 000 кв. 
фута). 

�� Се използва за хладилно съхра-
нение на продукти.

Допускания за 
външната връзка към 
електропреносната 
мрежа
Външната връзка към електропре-
носната мрежа: 

�� Има постоянно 
електрозахранване.

�� Се състои от мрежа с 3-фазно, 
4-проводно свързване тип „звез-
да” с предоставена мощност от 
140 kVA с фактор на мощност 1 
(1 kVA = 1 kW). 

�� Дължината на връзката е 150 
метра. Присъединяването е 
осъществено към електрораз-
пределителна мрежа с ниско 
или средно напрежение, като 
връзката е въздушна или подзем-
на, в зависимост от обичайното 
за района, в който се намира 
складът. 

�� Изисква строителни дейности, 
които включват пресичане на път 
с ширина 10 метра (чрез изкопни 
работи, въздушни проводници 
и др.), но се извършват върху 
обществен терен. Няма пресича-
не на чужда частна собственост, 
тъй като има достъп до склада 
чрез път.

�� Заема незначително разстояние 
в частния имот на потребителя.

�� Вътрешната електрическа инста-
лация на склада вече е изграде-
на до, и включително, панела за 
обслужване или разпределител-
ното табло и изходящите клеми 
на електромерите.

Допускания за 
месечното потребление 
за месец март

�� Предполага се, че складът 
работи 30 дни в месец, от 9 ч. 
сутрин то 17ч. следобед (8 часа 
на ден, средно използвана 80% 
от мощността, без прекъсване на 
захранването (предполага се за 
да се улесни примера).

�� Месечното потребление на 
електроенергия е 26 880 кВтч/
месец, а потреблението на час е 
112 кВтч.

�� Ако има различни доставчици се 
избира най-евтиния.

�� За да се изчислят цените на 
електроенергията се използват 
тарифи приложими към месец 
март на съответната година. 
Въпреки че март има 31 дни при 
изчисленията се използват 30 
дни.

Процедури
Процедура е всяко взаимодействие 
на потребителя или представител 
на потребителя (например елек-
тротехник или нает изпълнител 
или фирма за електротехнически 
услуги) с външни институции, в това 
число електроразпределително 
предприятие, държавни ведомства, 
доставчици на електроенергия, 
фирми за електроизграждане. 
Взаимодействието между наетите 
лица във фирмата както и стъп-
ките свързани с изграждането 
на вътрешната инсталация не се 
отчитат като отделни процедури. 
Процедури които се случват в едно 
и също дружество но в различни 
негови отдели, се смятат за различ-
ни процедури (таблица 9.4).

Служителите във фирмата изпъл-
няват всички процедури освен ако 
това не се налага изрично (напри-
мер ако само електроинженер 
регистриран в електроразпредели-
телното дружество е упълномощен 
да подава заявления). Ако фирмата 
е длъжна, но не задължена, да 
потърси услугите на специалисти 
(например частна фирма вместо 
електроразпределително друже-
ство за строителните дейности по 
изграждане на външната връзка). 
Само най-честите сценарии и 
общата практика се записват като 
отделни процедури (например 
повече от 50% случаи когато друже-
ството набавя материалите). 
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Времетраене 
Времетраенето се отчита в кален-
дарни дни. То отмерва средната 
продължителност, която електрораз-
пределителното дружество и екс-
пертите посочват като необходима 
на практика, не толкова това което 
е по закон, за да се завърши една 
процедура с минимум допълнителни 

плащания и допълнителни дейности. 
Счита се, че минималното време за 
една процедура е един ден, освен в 
случаите когато тя е изцяло завър-
шена онлайн, за което се отрежда 
половин ден. Въпреки че някои про-
цедури може да се изпълнят едно-
временно, те не могат да започнат 
в един и същи ден, (последоватени 
процедури започват в последовател-
ни дни) освен ако те не са извършени 
онлайн. Смята се, че фирмата изпъл-
нява всяка следваща процедура без 
забавяне. Времето, през което фир-
мата събира необходимата инфор-
мация, не се брои. Предполага се, че 
фирмата е наясно от начало с всички 
изисквания за получаване достъп до 
електроразпределителната мрежа и 
последователността им още от само-
то начало. 

Разходи 
Стойността се записва като процент 
от дохода на глава от население. 
Записват се цени без ДДС. Включват 
се всички такси заплатими при 
свързване на склада към електро-
разпределителната мрежа, включи-
телно и тези за одобрения от външни 
ведомства, подаване на заявление, 
приемане на инспекции за обекта и 
за вътрешните ел.инсталации., заку-
пуване на материали, приемане на 
строителните дейности, внасяне на 
депозит. Източници на информация 
за приложимите разходи и такси са 
местните експерти, регламентите и 
специфичните разпоредби както и 
разпоредбите за такси. Ако няколко 
участници предоставят различна 
информация, се използва осредне-
на величина. 

Гаранционен депозит 
Някои електроразпределителни 
дружества изискват внасяне на 
депозит като гаранция срещу евен-
туална невъзможност на клиентите 
им да плащат сметките си. Затова 
най-често този депозит се изчис-
лява като част от прогнозираната 
консумация. 

В Правене на бизнес не се записва 
пълната сума на депозита. Ако тя се 
базира на текущото потребление, то 
основата е сумата по допускането 
в казуса. Вместо пълната сума на 
гаранционния депозит, Правене на 
бизнес отчита сегашната стойност 
на загубите от лихви, претърпени 
от клиента, тъй като дружеството 
разполага с гаранционния депозит 
за продължителен период от време, 
в повечето случаи до края на дого-
вора (предполага се пет години). 
В случаите, когато депозита се 
използва за покриване на първите 
месечни сметки за потреблението, 
той не се отчита. За да се изчисли 
настоящата стойност на изгубените 
лихвени доходи, се използват лихве-
ните проценти по заеми от края на 
2015 г. от Международната финан-
сова статистика на Международния 
валутен фонд. В случаите, когато 
гаранционният депозит се връща с 
лихва, разликата между лихвения 
процент и лихвата, платена от дру-
жеството се използва за изчислява-
не на настоящата стойност. 

В някои държави обезпечението 
може да бъде депозирано под фор-
мата на облигация: фирмата може 
да получи от банка или застра-
хователно дружество гаранция, 
издадена заради активите, които 
държи в тази финансова институ-
ция. За разлика от сценария, при 
който клиентът плаща депозита в 
брой на електроразпределително-
то предприятие, в този сценарий 
компанията не губи контрол върху 
цялата сума и може да продължи 
да я използва. В замяна на това 
тя ще плати на банката комисиона 
за получаване на облигацията. 
Посочената комисионна може да 
варира в зависимост от кредитната 
позиция на компанията. Предполага 
се възможно най-доброто кре-
дитно състояние и следователно 
най-ниска възможна комисионна. 
Когато дадена облигация може да 
се внесе, стойността, записана за 

ТАБЛИЦА 9.4  Какво се отчита 
чрез индикатора достъп до 
електроразпределителната мрежа?

Процедури за присъединяване kъм 
електроразпределителната мрежа (брой)

Подаване на всички необходими документи и 
получаване на всички разрешителни 

Внасяне на всики необходими уведомления и 
приемане на инспекции 

Приемане на строителни работи и закупуване 
на материали за тях

Сключване на договор за доставка и 
получаване на захранване 

Времетраене на всяка процедура  
(календарни дни)

Поне един ден 

Всяка процедура започва на отделен ден 

Не се смята времето за информиране 

Отразява времето на практика, без 
последващи действия и предварителни 
контакти с длъжностни лица

Разходи за всяка процедура  
(% от дохода на глава от населението)

Официални стойности без подкупи

ДДС се изключва

Надеждност на електроснабдяването и 
прозрачност на тарифите (0–8)

Честота и продължителност на прекъсванията

Механизми за следене на прекъсванията

Механизми за възстановяване на подаването 
на ток

Регулаторен мониториг на 
електроразпределителните дружества

Финансови възспиращи инструменти за 
намаляване на прекъсванията

Прозрачност и достъпност на тарифите

Цена на електроенергията  
(цент на киловат час)

Цената се основава на месечната фактура за 
търговския склад според казуса

Бележка: Правене на бизнес отчита цената на 
електроенергията, но не я включва когато се 
изчислява резултата за отстояние до лидерите 
или класацията за условия за правене на бизнес. 
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депозита, е годишната комисионна 
за петте години, които се приемат за 
срока на договора. Ако съществу-
ват и двете възможности, се взема 
по-евтината.

В Хондурас през юни 2015 г. клиен-
тът, който иска да изгради 140 кВт. 
електрическа връзка, би трябвало 
да внесе депозит от 126 894 хон-
дураски лемпира (5 616 щатски 
долара) в брой или с чек и депозита 
е върнат само при изтичане на 
договора. Вместо това клиентът би 
могъл да инвестира тези пари при 
лихва 20.66%. За петте години от 
договора, това означава,че сегаш-
ната стойност на загубените при-
ходи от лихви е 77 272,68 лемпири  
(3 420 щатски долара). За сравне-
ние, ако клиентът избере да внесе 
депозит с гаранция при годишна 
лихва 2.5%, загубата през петте 
години ще бъде 15 861.75 лемпира 
(702 щатски долара).

Надеждност на 
електроснабдяването 
и прозрачност на 
тарифите 
В Правене на бизнес се използват 
индексите ИСППС (средна годишна 
продължителност на прекъсвани-
ята на присъединен потребител) и 
ИСБПС (среден брой прекъсвания 
на потребител годишно) за да 
се измери продължителността и 
броя на прекъсванията за всяко 
населено място. Годишните данни 
за тези индикатори (календарна 
година) се събират от електро-
разпределителните дружества и 
националите регулатори. И двата 
индикатора включват отклоненията 
от натоварването. 

Всяко населено място полу-
чава точки за надеждността на 
електроснабдяването и прозрач-
ността на тарифите ако електро-
разпределителното дружество 
разполага с данни за прекъсвани-
ята и ако са отчетени по-малко от 

100 прекъсвания за по-малко от 100 
часа на потребител.2

Тъй като се отчита надеждността 
на електрозахранването, едно 
населено място не би могло да се 
класира, ако липсват данни от елек-
троразпределителните дружества 
за прекъсванията и ако те са със 
стойности по-ниски от прага. 

За всички населени места, които 
са допустими според критериите 
Правене на Бизнес, се изчислява 
индекс за надеждност и прозрач-
ност на тарифите според шест 
компонента:

�� Отчитат се стойностите на 
ИСППС и ИСБПС. Ако ИСППС и 
ИСБПС са 12 (или по едно пре-
късване на месец) или по-малко, 
се дава 1 точка. Ако ИСППС и 
ИСБПС са 4 (едно прекъсване 
за час на всяко тримесечие) или 
по–малко, се дава още 1 точка. 
Ако ИСППС и ИСБПС са 1, (едно 
прекъсване за час на година) 
или по-малко, се дава още 1 
точка. 

�� Отчита се как електроразпре-
делителното дружество следи 
прекъсванията. 1 точка се дава 
ако това става автоматизирано, 
например системата за надзо-
рен контрол и събиране на дан-
ни SCADA. Не се дават точки ако 
се разчита изцяло на сигнали от 
потребители и прекъсванията се 
записват ръчно. 

�� Отчита се по какъв начин се въз-
становява подаването на елек-
троенергия. 1 точка се дава ако 
се използва системата SCADA. 
Не се дава точка ако се разчита 
на изпращане на екипи на място. 

�� Отчита се дали има регулатор 
или структура различна от елек-
троразпределителното друже-
ство, която следи за качеството 
и надеждността на подаването 
на електроенергия. 1 точка се 
дава когато регулатора прави 
периодични проверки в реално 

време. Не се дава точка, когато 
не се следят прекъсванията или 
не се изисква от дружеството да 
докладва за качеството на пода-
ване на електроенергия.

�� Отчита се дали съществу-
ват финансови възспиращи 
механизми за намаляване на 
прекъсванията. Дава се 1 точка 
ако дружеството компенсира 
потребителите когато прекъсва-
нията надминат определен праг, 
ако дружеството бива глобено 
когато прекъсванията надминат 
определен праг или ако и двете 
условия бъдат изпълнени едно-
временно. Не се дава точка ако 
не съществуват механизми за 
компенсации. 

�� Отчита се дали тарифите за 
електроенергия са прозрачни и 
лесно достъпни. 1 точка се дава 
ако те са достъпни по интернет 
и клиентите са уведомени при 
промяната им един платежен 
период преди това да се случи 
(най-често това е един месец).

Индексът варира между 0 и 8, 
по-високи стойности означават 
по-голяма надеждност на снабдя-
ването с електроенергия. В Чехия 
например, електроразпредели-
телното дружество PREdistribuce 
използва ИСППС и ИСБПС за да 
следи данните за прекъсванията. 
През 2015 средната продължител-
ност на прекъсванията на потреби-
тел за Прага е 0.49 часа а средния 
брой прекъсвания на потребител 
е 0.33. И двата индекса са под 
прага (един час/година и по-малко 
от час на година) и показват, че 
Чехия не само успява да участва 
в класацията по надеждност на 
електроподаването, но и получава 
3 точки за първия компонент на 
индекса. Дружеството използва 
SCADA за да регистрира (1 точка) и 
възстанови (1 точка) подаването на 
ток. Националният регулатор сле-
ди активно дейността на електро-
разпределителните дружества (1 
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точка) и изисква те да компенсират 
потребителите ако прекъсванията 
са с по-голяма продължителност 
от максималия период определен 
от регулатора. (1 точка). Клиентите 
са уведомени при промяна в тари-
фите един месец предварително 
и могат да ги проверят лесно по 
интернет (1 точка). Общо Чехия 
получава 8 точки за надеждност на 
електроподаването и прозрачност 
на тарифите. 

Доста страни получават 0 точки 
според този индекс. Причината би 
могла да е, че прекъсванията са 
по-често от веднъж на месец и не се 
използва нито един от механизмите 
споменати в индикатора. Възможно 
е една държава да получи 0 точки 
при положение че ИСППС или/и 
ИСБПС надвишават 100. Например 
в Папуа Нова Гвинея, ИСППС (211) 
надвишава прага. По тази причина 
според критериите Папуа Нова 
Гвинея не може да получи точки 
според индекса за надеждност, 
въпреки че прекъсванията се сле-
дят и има механизми за компенса-
ции на потребителите.

Ако една страна няма никакви нови 
електрически връзки за периода 
юни 2015-юни 2016 или не се пода-
ва електричество за този период, то 
тази държава получава „неактивен 
статус“ за времетраене, разходи 
и процедури по този индикатор. В 
допълнение, получава 0 точки за 
надеждност на електроенергията и 
прозрачност на тарифите, дори ако 
дружествата имат автоматизирана 
система за следене и възобновя-
ване на прекъсванията, регулатора 
ги следи, и тарифите за публично 
достъпни. 

Цена на 
елетроенергията
Правене на бизнес отчита цената на 
електроенергията, но не я включва, 
когато се изчислява отстоянието до 
лидерите по присъединяване към 

електроразпределителната мрежа. 
(данните са достъпни на http://
www.doingbusiness.org). Данните 
за цените на електроенергия са на 
база стандартни предположения за 
да се улесни сравнимостта между 
различните населени места и 
страни. 

Цената на електроенергията се 
изчислява в центове от щатски 
долари за киловат час. На база 
предположенията в казуса, се 
изчислява месечната фактура за 
търговски склад за месец март. 
Както е споменато, складът използ-
ва електроенергия 30 дни, от 9ч. 
до 17ч, различни тарифи могат да 
бъдат приложени ако има такива за 
различни часови пояси.

Подробни данни по индикатора 
достъп до електроенергия могат 
да бъдат намерени на http:// www 
.doingbusiness.org. Първоначалната 
методология е разработена от 
Каролин Жежинат и Рита Рамальо, 
(Получаване на електричество и 
Данни за фирмите по 183 страни- 
Глобални индикаторни групи, Група 
на Световната банка, Вашингтон, 
DC, 2015 г.) и е приложена в насто-
ящия доклад с минимални промени. 

РЕГИСТРИРАНЕ НА 
СОБСТВЕНОСТ 

Правене на бизнес отчита после-
дователността и процедурите, 
през които преминава една фирма 
(купувач) купувайки от друга фирма 
(продавач) и прехвърлянесто на 
собствеността на името на купува-
ча, така че той може да я използва 
за дейността си, при теглене на 
кредит, или при необходимост да я 
продаде на друга фирма. Отмерва 
се времетраенето и разходите за 
всяка процедура. В допълнение, 
Правене на бизнес отчита и качест-
вото на управлението на терито-
рията за всяка страна. Този индекс 

има пет компонента: надеждност 
на инфраструктурата, прозрачност 
на информацията, географско 
покритие, уреждане на спорове за 
земя и равен достъп до право на 
собственост.

Класирането на страните според 
условията за регистриране на 
собственост се определя според 
изчисляване на отстоянията до 
лидерите по този индикатор. Тези 
резултати са средна величина от 
отстоянията на лидерите за всеки 
подиндикатор (фигура 9.7).

ЕФИКАСНОСТ ПРИ 
ПРЕХВЪРЛЯНЕ НА 
СОБСТВЕНОСТ
Според проучването, процесът на 
прехвърляне на собственост започ-
ва, когато се получат необходимите 
документи, като например копие от 
данните на продавача, ако е необ-
ходимо, и извършване на надлежна 
проверка. Транзакцията се счита 
за завършена, когато когато купу-
вачът може да използва имота, да 

ФИГУРА 9.7  Регистриране на 
собственост: ефикасност и качество на 
управление на територията

Необходими дни за 
прехвърляне на 
собственост между 
две местни фирми 

Разходи по 
прехвърляне на 

собственост като 
% от стойността 

на собствеността 

Необходими стъпки 
за да се прехвърли 
собствеността за да 
може да бъде 
продадена или 
използвана като 
обезпечение

Класирането е въз основа на 
резултатите на отстоянието до 

лидерите за четири индикатора

25%
% Индекс
качество на
териториално
управление 

25%
Времетраене 

25%
Разходи 

25%
Процедури 

Надеждност, 
прозрачност и обхват 

на системата за 
териториално 

управление, защита 
при спорове за земя, 

равен достъп до 
права на собственост 
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го използва като обезпечение за 
банков заем или да го препродаде 
(фигура 9.8). Всяка процедура, 
изисквана от закона или необхо-
дима на практика, е включена, 
независимо дали е отговорност на 
продавача или купувача, или трябва 
да бъде изпълнена от трето лице от 
тяхно име. Адвокатите по придоби-
ване на собственост, нотариусите 
и имотните регистри предоставят 
информация за процедурите, както 
и за времето и разходите, необхо-
дими за попълването на всяка един 
от тях.

За да може данните да бъдат срав-
ними между населените места, се 
използват няколко предположения 
за страните по сделката, за собстве-
ността и процедурите.

Предположения за двете 
страни
Страните (продавачът и купувачът): 

�� Са дружества с ограничена 
отговорност (или юридически 
еквивалент).

�� Се намират в периферията на 
избрания град.

�� Са изцяло собственост на мест-
ни частни лица.

�� Всяка страна има по 50 наети 
лица и всички притежават мест-
ната националност. 

�� Извършват обща търговска 
дейност.

Предположения за 
собствеността
Собствеността:

�� Има стойност 50 пъти дохо-
да на глава от населението. 
Стойността е идентична с про-
дажната цена. 

�� Изцяло се притежава от 
продавача.

�� Върху него няма ипотеки и не е 
сменяло продавач в последните 
10 години.

�� Регистрирано е в кадастъра и/
или териториалния регистър и 
върху него няма спорове.

�� Намира се в търговска зона и не 
се изисква резониране.

�� Състои се от земя и сграда. 
Площта на парцела е 557.4 ква-
дратни метра (6 000 кв.фута). В 
землището се намира двуетажен 
склад от 929 квадратни метра  
(10 000 квадратни фута). Складът 
е на 10 години, е в добро със-
тояние и отговаря на всички 
стандарти за безопасност, стро-
ителни норми и други правни 
изисквания. Няма отоплителна 
система. Имотът на земята и 
сградата се прехвърлят изцяло.

�� След закупуването няма да бъде 
подложено на ремонт или допъл-
нително строителство.

�� Няма дървета, естествени водни 
източници, природни резервати 
или исторически паметници.

�� Няма да се използват за спе-
циални цели и не се изискват 

специални разрешителни, като 
например за жилищни нужди, 
промишлени предприятия, съх-
ранение на отпадъци или опре-
делени видове селскостопански 
дейности.

�� Собствеността не е обитаема и 
никоя друга страна няма правен 
интерес към нея.

Процедури 
Процедура е всяко взаимодействие 
между купувача и продавача, 
техните представители (ако те се 
налагат на практика или по закон) 
или самата собственост с външни 
лица, включително правителствени 
институции, инспектори, нотариуси 
и адвокати. Взаимодействията 
между наети лица във фирмата 
не се отчитат. Всички процедури, 
които се налагат по закон или на 
практика, се отчитат дори и ако те 
могат да бъдат избегнати в изключи-
телни случаи. (таблица 9.5). Смята 
се че купувача следва най-бързата 
възможна процедура, която се 
използва от повечето собственици 
на имоти. Въпреки че той може да 
използва услугите на юристи или 
други специалисти когато това е 
възможно Предполага се, че купу-
вача не наема външно лице, освен 
ако по закон или в общата практика 
това не се налага. 

Времетраене 
Времетраенето се измерва в кален-
дарни дни. То е средната величина 
времетраене което нотариуси, 
юристи и агенти по вписванията са 
посочили за да се завърши всяка 
една процедура. Минималната про-
дължителност на една процедура 
е 1 ден. Счита се че минималното 
време за една процедура е един 
ден, освен в случаите когато тя е 
изцяло завършена онлайн, за което 
се отрежда половин ден. Въпреки че 
някои процедури може да се изпъл-
нят едновременно, те не могат да 
започнат в един и същи ден, (после-
дователни процедури започват в 

ФИГУРА 9.8  Какви са времетраенето, разходите и броя на процедурите 
необходими за прехвърляне на собственост между две местни дружества?

Брой процедури 

Купувачът може 
Да използва 
собствеността
да я препродаде 
илии използва 
като обезпечение 

Пре-регистрация Пост-регистрацияРегистрация

Време
(дни)

Разход
(% от стойността на собствеността)

Продавач с 
регистрирана  

собственост
И без спорове

Земя и склад
на 2 нива 
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последователни дни) освен ако те не 
са отчетени онлайн. Ако една проце-
дура може да бъде ускорена легално 
и срещу допълнително заплащане и 
това се прави на практика от пове-
чето компании, се отчита най-крат-
ката продължителност. Смята се, че 
купувачът не губи време и изпълня-
ва всяка следваща процедура без 
забавяне. Времето през което се 
събира необходимата информация 
не се брои. Предполага се, че и 
двете страни са наясно от начало с 
всички изисквания в строителството 
и последователността на отделните 
стъпки. Ако процедурите могат да 
се извършат едновременно, се 
предполага че това се прави.

Разходи 
Стойността се записва като процент 
от стойността на собствеността като 
се предполага, че е 50 пъти дохода 
на глава от население. Записват се 
само официални разходи, включи-
телно такси, такси по прехвърляне, 
марки и други плащания в регис-
трите за собственост, на нотариуси, 

юристи и държавни агенции. Други 
данъци, като например данък върху 
капиталовите печалби или данък 
върху добавената стойност, се 
изключват от разходите. Разходите, 
поети от купувача, и тези, които се 
поемат от продавача, са включени. 
Ако оценките на разходите се раз-
личават помежду си, се използва 
средна отчетна величина.

КАЧЕСТВО НА 
УПРАВЛЕНИЕ НА 
ТЕРИТОРИЯТА
Индексът управление на терито-
рията се състои от пет компонента- 
надеждност на инфраструктурата, 
прозрачност на информацията, гео-
графско покритие, разрешаване на 
имотни спорове, индекс са равноп-
оставеност на правата на собстве-
ност (таблица 9.6). Данните се 
събират за всяко населено място. 

Индекс за надеждност 
на инфраструктурата 
Този индекс има шест компонента:

�� Отбелязва се как се съхраняват 
списъците със земите в регистъ-
ра на избраното населено място. 
Дават се 2 точки, ако по-голя-
мата част от тях са напълно 
дигитални; 1 точка, ако повечето 
се сканират. Не се дават точки 
ако повечето се съхраняват на 
хартиен носител.

�� Отбелязва се ако има електрон-
на база данни за проверка на 
тежести. Дава се 1 точка ако е 
така и 0 ако не. 

�� Отбелязва се как се съхраняват 
картите на парцелите в агенци-
ята по вписване на избраното 
населено място. Ако повечето 
от картите са напълно цифрови, 
се дават 2 точки. 1 точка се дава, 
ако повечето се сканират; не 

ТАБЛИЦА 9.5  Какво измерват 
индикаторите за ефикасност при 
прехвърляне на собственост?

Процедури за легално прехвърляне на 
недвижима собственост (брой)

Процедури по пре-регистрация (например 
проверки свързани лица, нотариално 
заверено съгласие, внасяне на такси по 
прехвърляне) 

Процедури по регистрация в избрания град 

Процедури по пост-регистрация (например, 
внасяне на акта в общината)

Времетраене на всяка процедура 
(календарни дни) 

Не се смята времето за събиране на 
информация

Всяка процедура започва на отделен ден 
-процедури които са напълно извършени 
онлайн са изключение от това правило

Регистрацията се счита за приключила щом се 
получи окончателен документ

Няма предварително контакт с длъжностни лица

Разходи за всяка процедура  
(% от стойността на имуществото) 

Официални тарифи без подкупи 

Без ДДС и капиталови печалби 

ТАБЛИЦА 9.6  Какво се отчита чрез индикатора за качество на управление на 
територията?

Индекс за надеждност на инфраструктурата (0–8)

Начини за съхранение на информацията за поземлена собственост

Електронен достъп за проверка ма тежести 

Начин на съхранение на плановете

Наличност на система за георграфска информация

Връзка между имотен регистър и система за вписване

Прозрачност на информацията (0–6)

Достъпност на информацията за собственост на земя

Достъпност на планове на парцели 

Публикуване на такси, документи по регистрация и стандартни услуги

Достъп до механизми за внасяне на жалби

Публикуване на данни за броя транзакции

Географско покритие (0–8)

Покритие на имотния регистър за избраното място и държава

Покритие на агенцията по вписвания за избраното място и страна

Разрешаване на спорове (0–8)

Правна рамка за регистрация на недвижими имоти 

Механизми за превенция и разрешаване на спорове

 Равен достъп по право на собственост (-2–0)

Неравнопоставеност на права на собственост между неомъжени жени и неженени мъже

Неравнопоставеност на права на собственост между омъжени жени и женени мъже

Индекс за качество на териториалното управление (0–30)

Сума от индекси за надеждност и прозрачност на информацията, георграфско покритие, 
разрешаване на спорове и равни права на собственост
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се дава точка ако повечето се 
съхраняват на хартиен носител.

�� Отбелязва се дали има гео-
графска информационна сис-
тема-електронна база данни за 
записване на граници, проверка 
на планове и предоставяне на 
кадастрална информация. 1 точ-
ка се дава, ако е така; не се дава 
точка, ако няма такава система.

�� Отбелязва се как е свързан 
регистърът за собствеността на 
земя с агенцията по вписване. 
Дава се 1 точка, ако информаци-
ята за собствеността върху земя-
та и плановете се съхраняват в 
една и съща или свързани база 
данни; не се дават точки, ако 
няма връзка между различните 
бази данни.

�� Отчита се как се обозначава 
недвижимото имущество. Дава 
се 1 точка, ако има единен номер 
за идентифициране на имоти за 
по-голямата част от парцелите; 
не се дава точка, ако има някол-
ко различни номера.

Индексът варира между 0 и 
8, като по-високите стойности 
показват по-високо качество на 
инфраструктурата и надеждност 
на информацията за собственост 
и граници. В Турция например, 
бюрата за поземлени регистрации 
в Истанбул поддържат списъка и 
границите на имотите в дигитален 
формат (2 точки), и имат напълно 
дигитална система за проверка на 
тежести (1 точка). Кадастралните 
дирекции в Истанбул разполагат с 
дигитални карти (2 точки), дирек-
циите по Географска информация 
поддържат обществен портал, къде-
то могат да се проверят плановете 
и кадастралната информация за 
парцелите чрез сателитни снимки 
(1 точка). Базите данни за поземле-
на собственост и картите са взаим-
но свързани чрез системата TAKBIS 
(интегрирана информационна сис-
тема за кадастралните и имотните 
регистрационни офиси (1 точка). 

Съществува единен номер за имоти 
(1 точка). Тези компоненти опре-
делят 8 точки сумарно за Турция 
според индекса за надеждност на 
инфраструктурата. 

Индекс за достоверност 
на информацията
Този индекс има десет компонента:

�� Отчита се дали информацията 
за собствеността на земя е общо-
достъпна. 1 точка се дава ако 
всеки има достъп и не се дава 
точка ако достъпа е ограничен.

�� Отчита се ако списъка с доку-
менти необходими за всяка една 
имотна сделка е общодостъпен. 
0.5 точки се дават ако списъка 
с документи е достъпен онлайн 
или на обществено пано; не се 
дават точки ако не е общодос-
тъпен и може да бъде получен 
само лично.

�� Отбелязва се ако списък на 
тарифите за всяка една имотна 
сделка е общодостъпен. 0.5 
точки се дават ако той е достъ-
пен онлайн или на обществено 
място; не се дават точки ако не 
е общодостъпен и може да бъде 
получен само лично.

�� Отчита се дали агенцията отгова-
ряща за регистрация на недвижи-
мите имоти издава в определен 
срок официален правно обвърз-
ващ документ доказващ имотна 
собственост; 0.5 точка се дава 
ако тази услуга е достъпна 
онлайн или на публично място, 
не се дава точка, ако не е общест-
вено достъпна и може да бъде 
получена само лично. 

�� Отчита се дали има специален 
и независим механизъм за 
подаване на жалби при възник-
ване на проблем в агенцията, 
отговаряща за регистрацията 
на недвижимо имущество. Дава 
се 1 точка, ако има специфичен 
отделен механизъм за подаване 
на жалба; не се дава точка ако 
има само общ механизъм или 
няма механизъм.

�� Отчита се дали има обществено 
достъпна официална статистика 
за проследяване на броя на 
сделките в агенцията по регис-
трация на недвижими имоти. 
Ако се публикуват статистически 
данни за прехвърлянето на имо-
ти в избраното местоположение 
за изминала календарна година, 
се присъжда 0.5 точка; не се 
дава точка ако такива статисти-
чески данни не са обществено 
достъпни.

�� Отчита се дали плановете на 
парцелите са публично дос-
тъпни. Дават се 0.5 точки, ако 
картите са достъпни за всеки; 
не се дават точки, ако достъпа е 
ограничен.

�� Отчита се дали тарифите за 
получаване на достъп до плано-
вете са публично достъпни. 0.5 
точка се дава, ако те са достъпни 
онлайн, на публично място или 
са безплатни; не се дават точки, 
ако не са предоставени или ако 
може да бъде получени само 
лично.

�� Отчита се дали агенцията по кар-
тография актуализира планове-
те в рамките на определен срок. 
0.5 точки се дават, ако списъка 
с услуги е достъпен онлайн или 
на публично място; не се дават 
точки, ако не е общодостъпен 
или ако може да бъде получен 
само лично.

�� Отчита се дали съществува 
специален механизъм за пода-
ване на жалби при евентуален 
проблем, възникнал в агенцията 
по вписване. Ако има отделен 
механизъм за подаване на жал-
ба, се присъжда 0.5 точка; не 
се дава точка ако има само общ 
механизъм или няма механизъм.

Индексът варира между 0 и 6, като 
по-високите стойности са знак за 
по-висока прозрачност в системата 
за управление на територията. В 
Холандия например, всеки срещу 
такса може да получи достъп до 
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база данни за собствеността на 
земя (1 точка). Информация може 
да се получи на място, по имейл или 
онлайн на уебсайта на Кадастъра 
(http://www.kadaster.nl). Всеки може 
да получи онлайн информация за 
списъка с документи за подаване 
в имотния регистър (0.5 точки), за 
графика за таксите по регистрация 
(0.5 точки) и стандартните улуги  
(0.5 точки). Всеки който среща 
затруднение в имотния регистър 
може да се оплаче или да попъл-
ни и изпрати онлайн формуляр  
(1 точка). В допълнение, тази служ-
ба изготвя статистически данни за 
регистрациите, които са достъпни 
публично – 178 293 имотни прех-
върляния в Амстердам през 2015 г. 
(0.5 точки). Всеки който е абониран 
може да консултира кадастралните 
карти онлайн (0.5 точки). Възможно 
е също така да се получи и достъп 
за таксите за консултиране на 
онлайн картите (0.5 точка), стандар-
тите за изготвяне на актуализиран 
план (0.5 точка), и специфичните 
механизми за оплаквания (0.5 точ-
ки) Общият брой точки за Холандия 
според индикатора за прозрачност 
на информацията е 6.

Индекс за географско 
покритие 
Този индекс има четири компонента 

�� Отчита се колко подробен е 
регистъра за земя в избраното 
населено място. Дават се 2 точки 
ако всички частно-притежавани 
парцели земя са официално 
регистрирани в съответния 
регистър; не се дават точки ако 
не са. 

�� Отчита се колко пълен и под-
робен е регистъра за земя в 
дадената страна. Дават се две 
точки ако всички частно-прите-
жавани парцели земя са офици-
ално регистрирани в съответния 
регистър; не се дават точки ако 
не са. 

�� Отчита се колко подробно е 
географското покритие на 

агенцията по вписванията за 
избраното населено място. 
Дават се две точки ако всички 
частно-притежавани парцели 
земя са официално вписани в 
съответната агенция; не се дават 
точки ако не са. 

�� Отчита се колко подробно е 
географското покритие на аген-
цията по вписванията за даде-
ната страна. Дават се две точки 
ако всички частно-притежавани 
парцели земя са официално 
вписани в съответната агенция; 
не се дават точки ако не са. 

Индексът варира между 0 и 8, 
по-високи стойности показват 
по-обхватно географско покритие 
при регистрирането на собстве-
ност и кадастралното вписване. 
Например в Република Корея, 
всички частно-притежавани парце-
ли са официално регистрирани в 
имотния регистър в Сеул. (2 точки) 
и изцяло в страната (2 точки). В 
допълнение всички частно-прите-
жавани парцели са вписани в Сеул 
(2 точки) и в страната като цяло 
(2 точки). Така общият резултат за 
индекса за географско покритие за 
Република Корея е 8 точки. 

Индекс за разрешаване 
на спорове за земя
Чрез този индекс се оценява 
правната рамка за регистрация на 
недвижима собственост и достъп 
до механизми за разрешаване на 
поземлени спорове. Той има осем 
компонента:

�� Отчита се дали законът изисква 
всички сделки за продажби на 
собственост да се вписват в 
имотния регистър, за да са про-
тивопоставими на трети лица. 
Ако отговорът е положителен, се 
дават 1.5 точки; не се дават точки 
в обратния вариант.

�� Отчита се дали официалната 
система за регистрация на 
недвижима собственост подлежи 
на гаранция. 0.5 точки се дават, 

ако закона изисква държавна или 
частна гаранция за регистрация 
на недвижима собственост; не 
се дават точки, ако не се изисква 
такава гаранция.

�� Отчита се дали съществува спе-
циален компенсаторен режим за 
покриване на загуби, понесени 
от добросъвестни лица в сделки 
за собственост въз основа на 
невярна информация, предоста-
вена от регистъра по недвижими 
имоти. Ако отговорът е да –се 
дават 0.5 точки; не се дават точки 
ако е не.

�� Отчита се дали правната 
система изисква проверка на 
законосъобразността на доку-
ментите, необходими при сделка 
за собственост. 0.5 точки се 
дават, ако има такава проверка 
от регистратора или от специа-
лист (като например нотариус 
или адвокат); не се дава точка 
ако няма проверка.

�� Отчита се дали правната систе-
ма изисква проверка на само-
личността на лицата които са 
страни по сделката за собстве-
ност. 0.5 точки се присъждат, ако 
има проверка на самоличността, 
или от секретаря, или от специа-
лист (като нотариус или адвокат); 
0 точки, ако няма такава.

�� Отбелязва се дали съществува 
национална база данни за про-
верка на верността на докумен-
тите за самоличност. 1 точка се 
дава, ако има такава база данни; 
0 точки, ако няма.

�� Отбелязва се колко време е 
необходимо, за да се вземе 
решение от първоинституционен 
съд (без обжалване) по стан-
дартен спор за земя между две 
местни фирми относно право 
на собственост на стойност 50 
пъти дохода на глава от населе-
нието, ако съдът е разположен в 
избраното населено място. Ако 
е необходимо по-малко от една 
година, се присъждат 3 точки; 
дават се 2 точки, ако това отнема 
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между една и две години; дава 
се 1 точки, ако това отнема меж-
ду две и три години; не се дава 
точка, ако това отнема повече от 
три години.

�� Дали има общодостъпна статис-
тика за броя на споровете за 
земя на първа инстанция; дават 
се 0.5 точки, ако са публикувани 
статистически данни за спо-
ровете в съответната държава 
през изминалата календарна 
година; не се дават точки ако 
такива статистически данни не 
са обществено достъпни.

Индексът варира от 0 до 8, като 
по-високите стойности показват 
по-големи защитни механизми 
в случаи на спорове за земя. 
Например в Литва. съгласно 
Гражданския кодекс и Закона за 
имотния регистър, сделките с имо-
ти трябва да бъдат регистрирани 
в регистъра за земя, за да бъдат 
оповестени на трети лица (1.5 точ-
ки). Системата за прехвърляне на 
собственост е държавна (0.5 точки) 
и има компенсационен механизъм 
за покриване на загуби, понесени 
от добросъвестни лица в сделка 
с недвижими имоти въз основа на 
грешна информация подадена от 
регистъра (0.5 точки). Нотариусът 
проверява правната валидност на 
документите в сделка за собстве-
ност (0.5 точка) и самоличността на 
страните (0.5 точки) в съответствие 
със Закона за нотариалната служба 
(Закон I-2882). Литва разполага с 
национална база данни за провер-
ка на точността на документите за 
самоличност (1 точка). В спор за 
земя между две литовски дружества 
относно правата на собственост на 
имот на стойност 745 000 щатски 
долара, Окръжния съд във Вилнюс 
взема решение за по-малко от една 
година (3 точки). Събират се и се 
публикуват статистически данни за 
споровете за земя; за 2015 г. има 
общо седем спора (0.5 точки). Така 
общо резултата според индекса за 

разрешение при спорове за земя е 
8 точки. 

Равенство на достъп до 
право на собственост
Този индекс има два компонента:

�� Отчита се факта дали неомъже-
ните жени и неженените мъже 
имат еднакви права на собстве-
ност. Отнема се точка (-1) ако 
нямат равни права, 0 точки –ако 
има равенство.

�� Отчита се факта дали омъжени-
те жени и женените мъже имат 
еднакви права на собственост. 
Отнема се точка (-1) ако нямат 
равни права, 0 точки –ако има 
равенство.

Правата на собственост включват 
правото на управление, контрол, 
разполагане, обременяване, дос-
тъп, получаване, прехвърляне на 
собственост. Отчита се всяко огра-
ничение, при което има различно 
третиране на мъжете и жените по 
закон, според действащия режим 
на семейно имущество. За стан-
дартните териториални системи 
се предполага че има равенство, 
освен ако не съществува правна 
разпоредба, в която се посочва 
различно.

Индексът варира от -2 до 0, като 
по-високите стойности показват 
равенство на правата на собстве-
ност. В Мали например неженените 
мъже и неомъжените жени имат 
еднакви права на собственост 
(резултат от 0). Същото важи и 
за женените мъже и омъжените 
жени, които могат да използват 
своето имущество по еднакъв 
начин (резултат от 0). Така Мали 
получава 0 точки за равен достъп 
според индекса за правата на 
собственост, което показва равни 
права на собственост между мъже-
те и жените. За разлика от това, 
в Свазиленд неженените мъже и 
неомъжените жени нямат еднакви 
права на собственост съгласно 

Закона за регистрите на делата от 
1968 г., член 16 (резултат от -1). 
Същото важи и за женените мъже и 
омъжените жени, които нямат право 
да използват своето имущество по 
еднакъв начин съгласно Закона 
за регистрите на делата от 1968 г., 
членове 16 и 45 (резултат от -1). 
Добавянето на тези номера дава на 
Свазиленд резултат от -2 за равен 
достъп до индекса за правата на 
собственост, което показва нерав-
ностойни права.

Индекс за качество 
на териториалното 
управление
Този индекс е сумата от резул-
татите на отделните индекси за 
надеждност на инфраструктурата, 
прозрачност на информацията, 
географско покритие, решаване 
на спорове за земя, равенство при 
правата на собственост. Резултатът 
може да е между 0 и 30, по-високи 
стойности показват по- високо 
качество на системата за територи-
ално управление.

Подробности за данните по реги-
стриране на собственост могат 
да бъдат намерени на http://www 
.doingbusiness.org.

ИЗПЪЛНЕНИЕ НА 
ДОГОВОРИ

Правене на бизнес измерва време-
траенето и разходите за разрешава-
не на търговси спор в съд на първа 
инстанция (таблица 9.7), както и 
индекса за качество на съдебния 
процес. По този начин се преце-
нява дали всяка страна е приела 
добри практики за стимулиране 
на ефикасността и равенството 
в съдебната система. Данните се 
събират посредством анализ на 
гражданските кодекси и съдебните 
процедури както и анкети попъл-
нени от местни съдии и адвокати. 
Нареждането на страните според 
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качеството на изпълнение на 
договорите се определя от техния 
резултат на отстояние до лидерите. 
Индикаторът е осреднена величина 
на отстоянието за всеки един от 
под-индикатор (фигура 9.9). 

ЕФИКАСНОСТ ПРИ 
РАЗРЕШАВАНЕ НА 
ТЪРГОВСКИ СПОР
Данните за времетраенето и 
разходите са отчетени чрез 
проследяване на етапите по 
търговски спор (фигура 9.10). За 
всяко населено място се събират 
данни за определен съд, като се 
имат предвид предположенията 

изложени по-долу. Взема се съда 
който е компетентен за разглежда-
не на случаи над 200% от дохода 
на глава на население или 5 000 
щатски долара, като се взема по-ви-
соката стойност. Наименованието 
на всеки съд се публикува на уеб-
сайта на Правене на бизнес http://
doingbusinessorg/data/exploretopics 
/enforcing-contracts.

Допускания 
�� Стойността на искането е 200% 
дохода на глава от населението 
или 5 000 щатски долара, която 
сума от двете е по-висока.

�� Спорът засяга редовна транзак-
ция между две фирми (купувач 
и продавач) намиращи се в 
едно и също населено място. 
Предмет на договора между тези 
две местни дружества е про-
дажбата на мебели, изработени 
по поръчка на стойност по-го-
лямата сума от 200% дохода на 
глава от населението или 5 000 
щатски долара. При доставката 
на вещите купувачът твърди, че 
вещите са с незадоволително 
качество, и отказва да плати 
мебелите. Продавачът настоява, 
че вещите са с необходимото 
качество и изисква заплащане на 
цената посочена в договора. Тъй 
като вещите са били изработени 
по поръчка на купувача, прода-
вачът не може да ги продаде на 
трето лице. 

�� След отказа на купувача да 
плати, продавачът завежда 
дело срещу купувача. Делото е 
заведено в местния съд, който 
отговаря за искове на стойност  
5 000 щатски долара или 200% от 
дохода на глава от населението. 

�� Продавачът се опасява, че 
съществува риск купувачът 
да скрие активи или да изпад-
не в неплатежоспособност. 
Продавачът иска и в негова 
полза е допуснат запор на 
движимите вещи на купувача 
(офис оборудване или превозни 

средства) преди постановяване 
на съдебно решение.

�� Предмет на искането е твърде-
нието на купувача че качест-
вото на доставените стоки не 
е достатъчно. Тъй като съдът 
не може да разреши спора на 
база доказателствен материал, 
иска се мнение на вещо лице 
по отношение качеството на 
доставените стоки. Ако това е 
допустима практика в съответ-
ната държава, то всяка страна 
може да повика свое вещо лице 
за да депозира заключение. Ако 
е стандартна практика за съда 
да определи независимо вещо 
лице, което да даде становище, 
то това се прави. В този случай 
съдията не позволява да се 
противоречи становището на 
вещото лице.

�� Според мнението на вещото 
лице съдията решава че доста-
вените от продавача вещи са с 
достатъчно качество и купувача 
трябва да заплати цената. Така 
съда взема окончателно реше-
ние, което е в полза 100% на 
продавача. 

�� Купувачът не обжалва реше-
нието. Продавачът започва да 
изпълнява съдебното решение, 
когато срокът, определен по 
закон за обжалване, изтича.

ФИГУРА 9.9  Изпълнение на 
договори-ефикасност и качество при 
решаване на търговски спорове

ТАБЛИЦА 9.7  Какво отчитат 
индикаторите за ефикасност при 
разрешаване на спорове? 

Време необходимо за съдебно 
изпълнение на договор (календарни дни)

Време за връчване и депозиране по делото

Време за производство до получаване на решение

Време за изпълнение на решение

Разход за съдебно изпълнение на договор 
(% от искането)

Адвокатски хонорари и такси

Съдебни разноски

Разходи за проследяване

ФИГУРА 9.10  Какво е времетраенето 
и разходите за разрешаване на 
търговски спор по съдебен път?

Адвокати, съдилища
и разходи за принудително

изпълнение като % от
стойността на искането

33.3%
Индекс за 

качество на
съдебния процес

33.3%
Времетраене

33.3%
Разходи 

Прилагане на добри практики, които 
насърчават качество и ефикасност

Дни за
разрешаване на
търговски спор
по съдебен път

Класирането е въз основа на 
резултатите на отстоянието до 

лидерите за четири индикатора

Съд

Внасяне и 
призовка

Процес &
решение

Изпълнение

Фирма A
(Продавач
& ищец) 

Фирма Б
(Купувач

&  ответник) 

Времетраене

Разход  

Търговски 
спор
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�� Продавачът предприема всички 
необходими стъпки за своевре-
менно изпълнение на решението. 
Сумата е успешно събрана чрез 
публична продажба на вещи на 
купувача (например офис обо-
рудване или превозни средства).

Времетраене 
Времетраенето се записва в кален-
дарни дни между момента, в който 
продавачът (ищецът) решава да 
предяви иск и момента, в който се 
случва плащането на иска. Записва 
се средната продължителност на 
трите отделни етапа на разреша-
ване на спорове- приключване на 
връчването на делото (време за 
депозиране и връчване на делото), 
издаване на съдебно решение 
(време за съдебно производство и 
получаване на решение) и възста-
новяване на стойността на вземане-
то чрез публична продажба (време 
за изпълнение на решението).

Разходи 
Разходите се отчитат като про-
цент от стойността на искането, 
предполага се че е по-високата 
стойност между 200% дохода на 
глава от населението и 5 000 щатски 
долара. Записват се три вида раз-
ходи: съдебни разходи, осреднени 
адвокатски хонорари и разходи по 
изпълнение на решението. 

Съдебните разходи включват 
всички разходи, които продавачът 
(ищецът) трябва да заплати на 
съда, независимо от крайната 
цена, понесена от него (продава-
ча). Съдебните разходи включват 
таксите, които трябва да бъдат пла-
тени за получаване на експертно 
мнение на вещо лице. Разходите 
за изпълнение са всички разхо-
ди, които продавачът (ищецът) 
трябва да понесе, за да изпълни 
решението посредством публична 
продажба на движимите активи на 
купувача, независимо от крайната 
цена, понесена от него. Средните 

адвокатски такси са таксите, които 
продавачът (ищецът) трябва да 
заплати на местен адвокат, за да го 
представлява според казуса.

КАЧЕСТВО НА 
СЪДЕБНИЯ ПРОЦЕС
Индексът за качество на съдебния 
процес показва дали разглеждано-
то населено място е приело добри 
практики в своята съдебна система 
в четири области: съдебна струк-
тура и процедури, управление на 
делата, автоматизация на съдили-
щата и алтернативно разрешаване 
на спорове (таблица 9.8).

Структура на съда и 
производство
Този индекс има пет компонента:

�� Отчита се дали съществува спе-
циален съд или подразделение 
на съд, занимаващо се изцяло 

с разглеждането на търговски 
дела. 1.5 точка се дава ако отго-
вора е да, не се дава точка ако 
е не.

�� Отчита се дали съществува 
съд/подразделение на съда 
за искове с малък материален 
интерес или бързо производство 
за искове с малък материален 
интерес. Дава се 1 точка ако има 
такъв съд/процедура, прилага 
се за всички граждански дела 
и закона определя максимал-
ната стойност на делата които 
могат да се разглеждат в този 
съд/процедура. Ако искове с 
малък материален интерес се 
разглеждат от отделен съд, 1 
точка се дава само ако този съд 
прилага опростена процедура. 
Допълнителна 0.5 точка се дава, 
ако страните могат да се пред-
ставят сами пред този съд или 

ТАБЛИЦА 9.8  Какво измерват индикаторите за качество на съдебния процес?

Индекс за структура и процедури на съда (0–5)

Наличност на специален търговски съд или секция

Наличност на съд за малки материални искания или опростени процедури за искания

Наличност за предварителен запор на движимото имущество на обвиняемия

Критерии за разпределяне на делата на съдии

Тежест на показанията за мъже и жени

Индекс за разглеждане на делата (0–6)

Закони определящи общите стандарти за продължителност на ключови съдебни етапи

Закони за прекъсванията или отлагания

Наличност за механизми за отчитане качествени резултати

Наличност на предсъдебното съвещание

Наличност на електронна система за управление на дела на съдии

Наличност на електронна система за управление на дела на юристи

Индекс за автоматизирането на съдилищата (0–4) 

Възможност за внасяне на първоначалната жалба по електронен път

Възможност за обслужване по електронен път

Възможност за плащане на съдебни разноски по електронен път

Публикуване на решенията

Индекс за алтернативно решаване на спорове (0–3)

Арбитраж

Доброволното посредничество, помирение

Индекс Качество на съдебния процес (0–18)

Сума от индекси за структура и процедури в съда, управление на делата, автоматизация на 
съдилищата и индекси за алтернативно разрешаване на спорове
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по време на тази процедура. Ако 
няма съд за малки искания или 
опростена процедура за искове 
с малък материален интерес, се 
присъжда оценка от 0.

�� Отчита се дали жалбоподателите 
могат да получат предварително 
обезпечение на движимото иму-
щество на обвиняемия, ако се 
опасяват, че активите могат да 
бъдат преместени извън юрис-
дикцията или разпилени. Дава се 
1 точка ако отговора е да и не се 
дава точка ако е не. 

�� Отчита се дали делата се раз-
пределят на съдиите случайно 
и по електронен път чрез компе-
тентния съд. 1 точка се дава, ако 
разпределението на случаите е 
случайно и става по електронен 
начин; 0.5 точки, ако е случайно, 
но не е електронно; 0 точки , 
ако не е нито случайно, нито 
електронно.

�� Отчита се дали свидетелските 
показания на жена имат същата 
доказателствена тежест в съда 
като мъж. -1 точка се отнема, ако 
законът разграничава доказател-
ствената стойност на жената от 
тази на мъжа; 0 точки, ако не.

Индексът варира между 0 и 5, 
като по-високи стойности показват 
по-развита и стройна съдебна 
структура. Например във Босна 
и Херцеговина, има специали-
зиран търговски съд (1.5 точка), 
и искания с малка материална 
стойност могат да бъдат разглеж-
дани в отделен съд в който лицата 
могат да се представляват сами  
(1.5 точки). Ищците могат да 
получат предпроизводствен 
запор на движимото имущество 
на обвиняемия ако се опасяват от 
разпиляване по време на делото  
(1 точка). Делата се разпределят 
на случаен принцип чрез елек-
тронна система (1 точка). Така 
Босна и Херцеговина получава 
общо 5 точки според индекса за 
съдебна структура и процедури.

Индекс за разглеждане 
на делата 
Този индекс има шест компонента: 

�� Oтчита се дали съществуват 
закони или други граждански 
нормативни актове, опреде-
лящи общите стандарти за 
продължителност на следните 
ключови съдебни етапи по едно 
гражданско дело: (i) връчване 
на призовка за съдебен процес;  
(ii) първо съдебно заседа-
ние; (iii) подаване на защитна 
декларация; (iv) преклузия за 
представяне на доказателства; 
(v) срок в който вещото лице 
предоставя своето заключение; 
(vi) краен срок за постановяване 
на съдебно решение. Дава се 
1 точка ако стандарти за про-
дължителност съществуват и 
се прилагат в повече от 50% от 
делата; 0.5 точки се дават ако те 
съществуват, но не се спазват в 
повече от 50% от делата. Не се 
дава точка ако има установени 
стандарти за продължителност 
единствено в по малко от три от 
гореизброените етапи.

�� Отчита се законът регламентира 
максималния брой на прекъсва-
нията или отлагания на съдебни 
заседания, които могат да бъдат 
насрочени, дали прекъсванията 
са ограничени само при непред-
видими и извънредни обстоя-
телства и дали тези правила се 
следват в повече от 50% от дела-
та. Дава се една точка ако всич-
ките три условия са спазени, 0.5 
точка ако само 2 от 3 условия се 
спазват и 0 точка ако само едно 
или нито едно не се спазва. 

�� Отчита се дали съществуват 
и могат да бъдат получени 
стандартни доклади за качество 
изготвени за компетентния съд, 
за надзор на качеството на рабо-
тата на съда, обработването на 
делата в съда, и за осигуряване 
спазването на времевите стан-
дарти, упоменати по-горе. Дава 
се една точка ако поне два от 

следните четири доклада са 
публично достъпни: (i) продъл-
жителност на решаване на дело; 
(ii) процент на решени дела; (iii) 
продължителност на висящите 
дела; (iv) напредък на отделно 
дело. Не се дава точка ако само 
един или нито един доклад са 
достъпни. 

�� Отчита се дали предсъдебното 
съвещание е измежду техниките 
за управление на делата, използ-
вани от компетентния съд и ако 
поне три от следните теми се 
обсъждат на това съвещание: (i) 
насрочване (включително срок 
за подаване на молби и други 
документи в съда); (ii) изслед-
ване на сложността на делото и 
прогнозираната продължител-
ност на процеса; (iii) възможност 
за спогодба или алтернативно 
разрешаване на спора; (iv) 
размяна на списък на свидете-
лите; (v) срок за уточняване на 
доказателствата; (vi) подсъдност 
и други процедурни въпроси и 
(vii) ограничаване на спорните 
проблеми. 1 точка се дава ако 
има предсъдебно съвещание 
на което се обсъждат най-малко 
три от посочените събития, не се 
дава точка в противен случай. 

�� Отчита се дали съдиите в 
компетентния съд използват 
електронна система за упра-
вление на дела в поне четири 
от следните случаи:(i) достъп 
до закони, разпоредби и съдеб-
на практика; (ii) автоматично 
създаване на график на всички 
дела за разглеждане от съдията; 
(iii) изпращане на уведомления 
(например съобщения по елек-
тронната поща) до адвокати; (iv) 
проследяване на статуса на дело 
в списъка на дела за разглежда-
не от съдията; (v) разглеждане 
и управление на документи по 
дело (кратки писмени изложе-
ния, молби и т.н.); (vi) помощ при 
писането на съдебното решение; 
(vii) полу-автоматично издаване 
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на съдебни заповеди; (viii) 
преглед на съдебни заповеди и 
съдебни решения по конкретно 
дело. Дава се една точка ако 
съществува електронна система 
за управление на дела в поне 
четири случая; не се дава точка 
в обратния вариант. 

�� Отчита се дали юристите 
използват електронна система 
за управление в поне четири от 
следните случаи:(i) достъп до 
закони, разпоредби и съдебна 
практика; (ii) достъп до форму-
ляри които се използват в съда; 
(iii) получаване на уведомления 
(например съобщения по елек-
тронната поща) до адвокати; 
(iv) проследяване на статуса на 
дело; (v) разглеждане и упра-
вление на документи по дело 
(кратки писмени изложения, 
молби и т.н.); (vi) подаване на 
документи и дописки до съда; 
(vii) консултиране на съдебните 
заповеди и решения по дадено 
дело. Дава се една точка ако 
съществува електронна система 
за управление на дела, която 
юристите могат да използват в 
поне четири случая; не се дава 
точка в обратния вариант. 

Този индекс варира между 0 и 6 
като по-високите стойности са 
признак за по-качествена и ефи-
касна система за управление на 
дела. В Хърватия например стан-
дартите за времетраене за поне 
три ключови съдебни събития се 
съдържат в приложимите процеду-
ри на гражданското производство 
и се спазват в повече от 50% от 
случаите (1 точка). Законът пред-
вижда, че отлаганията могат да се 
предоставят само в непредвидени 
и извънредни обстоятелства и това 
правило се спазва в повече от 50% 
от случаите (0.5 точка). За съот-
ветния компетентен съд може да 
бъде направен отчет за времето за 
предаване и отчет за степента на 
завършване (1точка). Предсъдебно 

съвещание е сред техниките за 
управление на случаите, използ-
вани от Търговския съд в Загреб 
(1 точка). Системата за електронно 
управление на делата, отговаряща 
на описаните по-горе критерии, 
е на разположение на съдиите 
(1 точка) и адвокатите (1 точка). 
Добавянето на тези цифри дава на 
Хърватия оценка от 5.5 за индекса 
за управление на случаите, най-ви-
сокият резултат, постигнат според 
този индекс.

Индекс за 
автоматизирането на 
съдилищата
Индексът за автоматизация на съда 
има четири компонента:

�� Отчита се дали първоначалната 
жалба може да бъде подадена по 
електронен път чрез специална 
платформа (не електронна поща 
или факс) в рамките на съот-
ветния съд. Дава се 1 точка, ако 
това е така; 0, ако не.

�� Отчита се дали първоначалната 
жалба може да бъде връчена 
на ответника по електронен път, 
чрез специална платформа или 
чрез електронна поща, факс или 
SMS (услуга за кратки съобще-
ния). Дава се 1 точка, ако това е 
така; 0, ако не.

�� Отчита се дали съдебните такси 
могат да се заплащат по елек-
тронен път, или чрез специална 
платформа, или чрез онлайн 
банкиране. 1 точка се определя, 
ако е така; 0, ако не.

�� Отчита се дали решенията, пос-
тановени от местните съдилища, 
се предоставят на широката 
общественост чрез публикуване 
в официални бюлетини, във 
вестници или в интернет. 1 точка 
се присъжда, ако решенията, 
постановени в търговски дела на 
всички нива, се предоставят на 
широката общественост; 0.5, ако 
са предоставени на широката 
общественост само решенията, 
постановени на жалбата и на 

върховното съдилище; 0 във 
всички останали случаи.

Индексът варира от 0 до 4, като 
по-високите стойности сочат разви-
та електронна, добре фунционира-
ща и прозрачна съдебна система. В 
Република Корея например първо-
началната призовка може да бъде 
подадена онлайн (резултат от 1), 
тя може да бъде връчена на ответ-
ника по електронен път (резултат 
от 1) като съдебните такси могат 
да се плащат също по електронен 
път (резултат от 1). Освен това 
съдебните решения по търговски 
казуси на всички нива се публику-
ват чрез интернет (резултат от 1). 
Добавянето на тези номера дава на 
Република Корея 4 точки за индекса 
за автоматизация на съда.

Индекс за алтернативно 
решаване на спорове
Индексът за алтернативно раз-
решаване на спорове има шест 
компонента:

�� Отчита се дали вътрешният 
търговски арбитраж се урежда 
от единен закон или от раздел 
на приложимия граждансо-про-
цесуален кодекс, обхващащ 
всички съществени аспекти на 
арбитража. Ако отговора е да се 
присъжда 0.5 точки, ако е не-0. 

�� Отчита се дали търговски спо-
рове от всякакъв вид-освен тези, 
които се занимават с общест-
вения ред, обществения ред, 
фалита, правата на потребите-
лите, трудовите правоотношения 
или интелектуалната собстве-
ност-могат да бъдат предявени 
на арбитраж. Ако отговорът е да 
се дава 0.5 точка и 0 ако е не.

�� Отчита се дали валидните арби-
тражни клаузи или споразумения 
се изпълняват от местните 
съдилища в повече от 50% от 
случаите. Ако отговорът е даден, 
се оценява с 0.5 точка; 0, ако не.

�� Отчита се дали доброволното 
посредничество, помирението 
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или и двете са признат начин 
за разрешаване на търговски 
спорове. Дава е 0.5 точка ако 
отговора е да; 0, ако не.

�� Отчита се дали доброволното 
посредничество, помирение-
то или и двете се уреждат от 
консолидиран закон или консо-
лидирана глава или раздел от 
приложимия гражданско- про-
цесуален кодекс, обхващащ по 
същество всички техни аспекти. 
Ако отговорът е да, се дава 0.5 
точка, ако е не- 0 точка. 

�� Отчита се дали има финансови 
стимули за страните да се опитат 
да потърсят посредничество или 
помирение (например, ако медиа-
цията или помирението са успеш-
ни, възстановяват се таксите за 
подаване на съдебни решения, 
данъчен кредит върху данък доход 
или други подобни); ако отговорът 
е да, се дава 0.5 точки, ако е не-0.

Индексът варира от 0 до 3, като 
по-високите стойности се свързват 
с по-богат избор на механизми 
за алтернативно разрешаване на 
спорове. В Израел, например, арби-
тражът е специално регламентиран 
(оценка от 0.5), всички релевантни 
търговски спорове могат да бъдат 
внесени в арбитраж (резултат от 
0.5), а валидните арбитражни клаузи 
обикновено се прилагат от съдили-
щата (резултат от 0.5). Доброволното 
посредничество е признат начин за 
разрешаване на търговски спорове 
(резултат от 0.5), регламентирано е 
специално (резултат от 0.5) и част 
от таксите за подаване се възста-
новяват, ако процесът е успешен 
(резултат от 0.5). Събирането на 
тези номера дава на Израел 3 точки 
за индекса за алтернативно разре-
шаване на спорове.

Индекс на качеството на 
съдебните процеси
Качеството на индекса на съдеб-
ните процеси е сума от оценките 
за структурата на съдилищата и 

производствата по дела, управле-
ние на делата, автоматизация на 
съдилищата и индекси за алтер-
нативно разрешаване на спорове. 
Индексът варира от 0 до 18, като 
по-високи стойности показват 
по-добри и по-ефективни съдебни 
процеси.

Данните за изпълнението на дого-
ворите могат да бъдат намерени 
за всяка икономика на http://www 
.doingbusiness.org.Тази методоло-
гия първоначално е разработена от 
Симеон Дянков, Рафаел Ла Порта, 
Флоренцио Лопез-де-Силанез и 
Aндрей Шлейфер („Съдилища“, 
Тримесечен вестник за икономика 
118, № 2 [2003]: 453-517) промени. 
Качеството на индекса на съдебни-
те процеси бе въведено в Правене 
на бизнес 2016. Добрите практики, 
изпробвани в този индекс, бяха 
разработени въз основа на между-
народно признати добри практики, 
насърчаващи ефективността на 
съдебната система.

БЕЛЕЖКИ

1.	 За повече информация, моля вижте 
Бележки за данните в доклада Правене 
на бизнес 2017.

2.	 Според изследване, базирано 
на данни за Индия между 1994 и 
2005 г., по-високото качество на 
електроснабдяването, с не повече 
от две прекъсвания на седмица (или 
не повече от около 100 на година), 
води до по-високи неземеделски 
приходи. Уджаянт Чакраворти, Мартино 
Пели и Бейза П. Урал Марчанд 
„Има ли значение качеството на 
електроенергията? Доказателство 
от селските райони в Индия,“ FEEM 
Работен документ 11.2014 (Фондация 
Eni Enrico Mattei, Милано 2014).
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Данни за градовете

БЪЛГАРИЯ

БУРГАС (България)

Започване на бизнес (място) 3 Получаване на разрешително за строеж (място) 11

Отстояние до лидерите (0-100) 90.05 Отстояние до лидерите (0-100) 69.23

Процедури (брой) 5 Процедури (брой) 19

Времетраене (дни) 16 Времетраене (дни) 133

Разходи (% от дохода на глава от населението) 1.3 Разходи (% от стойността на склада) 4.6

Мин.внесен капитал (% от дохода на глава от населението) 0.0 Индекс качество в стр.контрол (0–15) 13

Присъединяване към ел.мрежа (място) 3 Регистриране на собственост (място) 18

Отстояние до лидерите (0-100) 65.49 Отстояние до лидерите (0-100) 70.67

Процедури (брой) 5 Процедури (брой) 8

Времетраене (дни) 227 Времетраене (дни) 14

Разходи (% от дохода на глава от населението) 107.1 Разходи (% от стойността на собствеността) 2.9

Индекс надеждност на ел.снабдяване и прозрачност на тарифите (0–8) 7 Индекс качество на териториалната администрация (0–30) 20

Изпълнение на договори (място) 15

Отстояние до лидерите (0-100) 72.68

Времетраене (дни) 361

Разходи (% от искането) 15.9

Индекс качество на съдебния процес (0–18) 10

ПЛЕВЕН (България)

Започване на бизнес (място) 2 Получаване на разрешително за строеж (място) 8

Отстояние до лидерите (0-100) 90.50 Отстояние до лидерите (0-100) 71.92

Процедури (брой) 5 Процедури (брой) 18

Времетраене (дни) 14 Времетраене (дни) 152

Разходи (% от дохода на глава от населението) 1.8 Разходи (% от стойността на склада) 2.1

Мин.внесен капитал (% от дохода на глава от населението) 0.0 Индекс качество в стр.контрол (0–15) 13

Присъединяване към ел.мрежа (място) 13 Регистриране на собственост (място) 19

Отстояние до лидерите (0-100) 54.66 Отстояние до лидерите (0-100) 70.44

Процедури (брой) 6 Процедури (брой) 8

Времетраене (дни) 258 Времетраене (дни) 11

Разходи (% от дохода на глава от населението) 516.3 Разходи (% от стойността на собствеността) 3.3

Индекс надеждност на ел.снабдяване и прозрачност на тарифите (0–8) 6 Индекс качество на териториалната администрация (0–30) 20

Изпълнение на договори (място) 12

Отстояние до лидерите (0-100) 73.63

Времетраене (дни) 289

Разходи (% от искането) 18.6

Индекс качество на съдебния процес (0–18) 10
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ПЛОВДИВ (България)

Започване на бизнес (място) 3 Получаване на разрешително за строеж (място) 12

Отстояние до лидерите (0-100) 90.05 Отстояние до лидерите (0-100) 68.30

Процедури (брой) 5 Процедури (брой) 20

Времетраене (дни) 16 Времетраене (дни) 162

Разходи (% от дохода на глава от населението) 1.3 Разходи (% от стойността на склада) 2.9

Мин.внесен капитал (% от дохода на глава от населението) 0.0 Индекс качество в стр.контрол (0–15) 13

Присъединяване към ел.мрежа (място) 5 Регистриране на собственост (място) 21

Отстояние до лидерите (0-100) 65.06 Отстояние до лидерите (0-100) 69.59

Процедури (брой) 5 Процедури (брой) 8

Времетраене (дни) 231 Времетраене (дни) 16

Разходи (% от дохода на глава от населението) 107.1 Разходи (% от стойността на собствеността) 2.9

Индекс надеждност на ел.снабдяване и прозрачност на тарифите (0–8) 7 Индекс качество на териториалната администрация (0–30) 19

Изпълнение на договори (място) 17

Отстояние до лидерите (0-100) 72.36

Времетраене (дни) 440

Разходи (% от искането) 18.4

Индекс качество на съдебния процес (0–18) 11.5

РУСE (България)

Започване на бизнес (място) 11 Получаване на разрешително за строеж (място) 9

Отстояние до лидерите (0-100) 88.33 Отстояние до лидерите (0-100) 71.34

Процедури (брой) 6 Процедури (брой) 18

Времетраене (дни) 17 Времетраене (дни) 165

Разходи (% от дохода на глава от населението) 1.3 Разходи (% от стойността на склада) 1.9

Мин.внесен капитал (% от дохода на глава от населението) 0.0 Индекс качество в стр.контрол (0–15) 13

Присъединяване към ел.мрежа (място) 12 Регистриране на собственост (място) 17

Отстояние до лидерите (0-100) 54.71 Отстояние до лидерите (0-100) 71.53

Процедури (брой) 5 Процедури (брой) 8

Времетраене (дни) 240 Времетраене (дни) 11

Разходи (% от дохода на глава от населението) 107.1 Разходи (% от стойността на собствеността) 2.6

Индекс надеждност на ел.снабдяване и прозрачност на тарифите (0–8) 4 Индекс качество на териториалната администрация (0–30) 20

Изпълнение на договори (място) 7

Отстояние до лидерите (0-100) 75.38

Времетраене (дни) 321

Разходи (% от искането) 19.0

Индекс качество на съдебния процес (0–18) 11.5
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СОФИЯ (България)

Започване на бизнес (място) 21 Получаване на разрешително за строеж (място) 6

Отстояние до лидерите (0-100) 86.82 Отстояние до лидерите (0-100) 72.75

Процедури (брой) 6 Процедури (брой) 18

Времетраене (дни) 23 Времетраене (дни) 97

Разходи (% от дохода на глава от населението) 1.3 Разходи (% от стойността на склада) 4.6

Мин.внесен капитал (% от дохода на глава от населението) 0.0 Индекс качество в стр.контрол (0–15) 13

Присъединяване към ел.мрежа (място) 14 Регистриране на собственост (място) 22

Отстояние до лидерите (0-100) 54.64 Отстояние до лидерите (0-100) 69.23

Процедури (брой) 6 Процедури (брой) 8

Времетраене (дни) 262 Времетраене (дни) 19

Разходи (% от дохода на глава от населението) 523.0 Разходи (% от стойността на собствеността) 2.9

Индекс надеждност на ел.снабдяване и прозрачност на тарифите (0–8) 6 Индекс качество на териториалната администрация (0–30) 19

Изпълнение на договори (място) 20

Отстояние до лидерите (0-100) 67.04

Времетраене (дни) 564

Разходи (% от искането) 18.6

Индекс качество на съдебния процес (0–18) 10.5

ВАРНА (България)

Започване на бизнес (място) 1 Получаване на разрешително за строеж (място) 10

Отстояние до лидерите (0-100) 90.56 Отстояние до лидерите (0-100) 70.53

Процедури (брой) 5 Процедури (брой) 19

Времетраене (дни) 14 Времетраене (дни) 135

Разходи (% от дохода на глава от населението) 1.3 Разходи (% от стойността на склада) 3.4

Мин.внесен капитал (% от дохода на глава от населението) 0.0 Индекс качество в стр.контрол (0–15) 13

Присъединяване към ел.мрежа (място) 10 Регистриране на собственост (място) 20

Отстояние до лидерите (0-100) 59.05 Отстояние до лидерите (0-100) 70.19

Процедури (брой) 5 Процедури (брой) 8

Времетраене (дни) 200 Времетраене (дни) 11

Разходи (% от дохода на глава от населението) 107.1 Разходи (% от стойността на собствеността) 3.4

Индекс надеждност на ел.снабдяване и прозрачност на тарифите (0–8) 4 Индекс качество на териториалната администрация (0–30) 20

Изпълнение на договори (място) 9

Отстояние до лидерите (0-100) 74.23

Времетраене (дни) 395

Разходи (% от искането) 16.7

Индекс качество на съдебния процес (0–18) 11.5
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Данни за индикаторите

ЗАПОЧВАНЕ НА БИЗНЕС

ГРАД (страна)

Условия за 
започване на 

бизнес
(място)

Отстояние до 
лидерите

(0–100)
Процедури 

(брой)
Времетраене  

(дни)

Разходи  
(% от дохода 
на глава от 

населението)

Мин.внесен 
капитал   

(% от дохода 
на глава от 

населението)

Бургас (България) 3 90.05 5 16 1.3 0.0

Плевен (България) 2 90.50 5 14 1.8 0.0

Пловдив (България) 3 90.05 5 16 1.3 0.0

Русе (България) 11 88.33 6 17 1.3 0.0

София (България) 21 86.82 6 23 1.3 0.0

Варна (България) 1 90.56 5 14 1.3 0.0

Будапеща (Унгария) 20 87.28 6 7 7.1 45.5

Дебрецен (Унгария) 13 87.61 6 6 6.5 45.5

Гьор (Унгария) 18 87.32 6 7 6.8 45.5

Mишколц (Унгария) 13 87.61 6 6 6.5 45.5

Печ (Унгария) 13 87.61 6 6 6.5 45.5

Сегед (Унгария) 16 87.57 6 6 6.8 45.5

Секешфехервар (Унгария) 18 87.32 6 7 6.8 45.5

Брашов (Румъния) 9 88.78 6 15 1.5 0.6

Букурещ (Румъния) 5 89.53 6 12 1.5 0.6

Клуж-Напока (Румъния) 9 88.78 6 15 1.5 0.6

Констанца (Румъния) 17 87.52 6 20 1.5 0.6

Крайова (Румъния) 22 86.27 6 25 1.5 0.6

Яш (Румъния) 12 88.28 6 17 1.5 0.6

Орадеа (Румъния) 5 89.53 6 12 1.5 0.6

Плоещ (Румъния) 5 89.53 6 12 1.5 0.6

Тимишоара (Румъния) 5 89.53 6 12 1.5 0.6
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ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ

ГРАД (страна)

Условия за 
получаване на 
разрешително 

за строеж  
(място)

Отстояние до 
лидерите

(0–100)
Процедури 

(брой)
Времетраене 

(дни)

Разходи 
(% от стойността 

на склада)

Индекс качество 
в стр.контрол   

(0–15)

Бургас (България) 11 69.23 19 133 4.6 13

Плевен (България) 8 71.92 18 152 2.1 13

Пловдив (България) 12 68.30 20 162 2.9 13

Русе (България) 9 71.34 18 165 1.9 13

София (България) 6 72.75 18 97 4.6 13

Варна (България) 10 70.53 19 135 3.4 13

Будапеща (Унгария) 13 67.89 20 205.5 0.7 13

Дебрецен (Унгария) 7 72.71 18 171.5 0.4 13

Гьор (Унгария) 5 73.35 18 161.5 0.4 13

Mишколц (Унгария) 4 73.47 18 158.5 0.5 13

Печ (Унгария) 1 75.58 17 144.5 0.4 13

Сегед (Унгария) 2 74.38 18 147.5 0.4 13

Секешфехервар (Унгария) 3 73.70 18 155.5 0.5 13

Брашов (Румъния) 17 56.28 26 247 2.8 13

Букурещ (Румъния) 15 58.09 24 260 2.2 13

Клуж-Напока (Румъния) 20 54.32 27 275 1.9 13

Констанца (Румъния) 21 49.26 25 307 5.7 13

Крайова (Румъния) 14 61.31 25 206 1.9 13

Яш (Румъния) 18 56.01 26 266 1.9 13

Орадеа (Румъния) 16 57.84 25 156 7.6 13

Плоещ (Румъния) 19 54.40 27 268 2.3 13

Тимишоара (Румъния) 22 48.92 27 315 3.9 13
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ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛНАТА МРЕЖА

ГРАД (страна)

Условия за 
присъединяване 

към ел.мрежа
(място)

Отстояние до 
лидерите

(0–100)
Процедури 

(брой)
Времетраене  

(дни)

Разходи 
(% от дохода 
на глава от 

населението)

Индекс 
надеждност на 

ел.снабдяване и 
прозрачност на 

тарифите  
(0–8)

Бургас (България) 3 65.49 5 227 107.1 7

Плевен (България) 13 54.66 6 258 516.3 6

Пловдив (България) 5 65.06 5 231 107.1 7

Русе (България) 12 54.71 5 240 107.1 4

София (България) 14 54.64 6 262 523.0 6

Варна (България) 10 59.05 5 200 107.1 4

Будапеща (Унгария) 7 63.25 5 257 93.9 7

Дебрецен (Унгария) 6 63.36 5 247 93.9 7

Гьор (Унгария) 7 63.25 5 277 93.9 7

Mишколц (Унгария) 9 61.76 5 233 93.9 6

Печ (Унгария) 4 65.21 5 230 93.9 7

Сегед (Унгария) 1 67.46 5 238 93.9 8

Секешфехервар (Унгария) 2 65.53 5 227 93.9 7

Брашов (Румъния) 19 49.56 9 181 476.9 6

Букурещ (Румъния) 15 53.23 9 174 546.5 7

Клуж-Напока (Румъния) 18 50.41 9 202 473.8 7

Констанца (Румъния) 20 49.06 9 209 666.3 7

Крайова (Румъния) 16 53.01 9 177 511.1 7

Яш (Румъния) 11 57.76 8 173 463.9 7

Орадеа (Румъния) 17 50.80 9 199 454.8 7

Плоещ (Румъния) 21 47.22 9 204 423.7 6

Тимишоара (Румъния) 22 43.56 9 234 553.1 6



139ДАННИ ЗА ИНДИКАТОРИТЕ

РЕГИСТРИРАНЕ НА СОБСТВЕНОСТ

ГРАД (страна)

Условия за 
регистриране на 

собственост
(място)

Отстояние до 
лидерите

(0–100)
Процедури 

(брой)
Времетраене  

(дни)

Разходи 
(% от стойността 
на собствеността)

Индекс  
качество на 

териториалната 
администрация   

(0–30)

Бургас (България) 18 70.67 8 14 2.9 20

Плевен (България) 19 70.44 8 11 3.3 20

Пловдив (България) 21 69.59 8 16 2.9 19

Русе (България) 17 71.53 8 11 2.6 20

София (България) 22 69.23 8 19 2.9 19

Варна (България) 20 70.19 8 11 3.4 20

Будапеща (Унгария) 6 80.08 4 17.5 5.0 26

Дебрецен (Унгария) 1 81.16 4 8.5 5.0 26

Гьор (Унгария) 4 80.80 4 11.5 5.0 26

Mишколц (Унгария) 2 80.92 4 10.5 5.0 26

Печ (Унгария) 7 79.96 4 18.5 5.0 26

Сегед (Унгария) 4 80.80 4 11.5 5.0 26

Секешфехервар (Унгария) 2 80.92 4 10.5 5.0 26

Брашов (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Букурещ (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Клуж-Напока (Румъния) 16 73.81 6 16 1.4 16

Констанца (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Крайова (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Яш (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17

Орадеа (Румъния) 8 75.48 6 16 1.4 18

Плоещ (Румъния) 15 74.64 6 16 1.4 17

Тимишоара (Румъния) 9 74.65 6 16 1.4 17
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ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ДОГОВОРИ

ГРАД (страна)

Условия за 
изпълнение на 

договори
(място)

Отстояние до 
лидерите

(0–100)
Времетраене 

(дни)
Разходи  

(% от искането)

Индекс качество на 
съдебния процес 

(0–18)

Бургас (България) 15 72.68 361 15.9 10

Плевен (България) 12 73.63 289 18.6 10

Пловдив (България) 17 72.36 440 18.4 11.5

Русе (България) 7 75.38 321 19.0 11.5

София (България) 20 67.04 564 18.6 10.5

Варна (България) 9 74.23 395 16.7 11.5

Будапеща (Унгария) 11 73.75 605 15.0 14

Дебрецен (Унгария) 1 81.72 330 13.8 14

Гьор (Унгария) 10 74.20 605 13.8 14

Mишколц (Унгария) 2 79.53 410 13.8 14

Печ (Унгария) 4 77.07 500 13.8 14

Сегед (Унгария) 6 75.98 540 13.8 14

Секешфехервар (Унгария) 3 79.12 425 13.8 14

Брашов (Румъния) 22 64.24 689 21.9 11.5

Букурещ (Румъния) 18 72.25 512 25.8 14

Клуж-Напока (Румъния) 14 73.34 527 21.8 14

Констанца (Румъния) 8 75.04 495 19.6 14

Крайова (Румъния) 13 73.37 491 19.4 13

Яш (Румъния) 16 72.64 522 16.6 12.5

Орадеа (Румъния) 19 72.01 549 18.8 13

Плоещ (Румъния) 21 65.86 653 20.2 11.5

Тимишоара (Румъния) 5 76.13 455 19.6 14
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СПИСЪК С ПРОЦЕДУРИ ЗА ПОЛУЧАВАНЕ НА 
РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ

БЪЛГАРИЯ
Бургас (България)

Стойност на склада 576 682 ЛЕВА (361 000 Щ.Д.)
Данни към 31 декември, 2016

Процедура 1. Издаване на актуална 
скица от Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) Бургас
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Бургас

Времетраене: 1 ден

Разходи: 90 лева 

Процедура 2. Кандидатстване за 
виза от главния архитект на община 
Бургас
Агенция: Община Бургас

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 100 лева

Процедура 3. Получаване на решение 
от Регионалната инспекция по 
околната среда и водите
Агенция: Регионалната инспекция по околната 
среда и водите Бургас

Времетраене: 18 дни 

Разходи: Няма

Процедура 4*. Подписване на 
предварителен договор с дружество 
В и К
Агенция: Дружество В и К Бургас

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 60 лева 

Процедура 5*. Получаване на оценка 
на съответствие на инвестиционния 
проект на сградата с изискванията 
за енергийна ефективност от 
лицензирана компания
Aгенция: Лицензирана компания

Времетраене: 7 дни

Разходи: 2 450 лева (цена калкулирана на 
квадратен метър и на база споразумение)

Процедура 6. Подписване на договор 
с лицензирана консултантска фирма/
строителен надзор и получаване 
на оценка за съответствие на 
инвестиционния проект със 
съществените изисквания към 
строежи 
Aгенция: Фирма за строителен надзор

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 8 500 лева (7 000 лева за надзор +  
1 500 лева за оценка на плановете)

Процедура 7. Получаване на 
разрешение за строеж от главния 
архитект на община Бургас
Aгенция: Община Бургас

Времетраене: 35 дни 

Разходи: 10 405 (8 лева на квадратен метър)

Процедура 8. Подписване на 
протокол за откриване на строителна 
площадка, определяне на строителна 
линия и ниво на строежа 
Aгенция: Община Бургас

Времетраене: 4 дни

Разходи: 150 лева 

Процедура 9. Получаване на 
удостоверение от общината за 
завършен груб строеж 
Aгенция: Община Бургас

Времетраене: 10 дни 

Разходи: 100 лева 

Процедура 10. Извършване 
на геодезическо заснемане от 
лицензирана фирма
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни

Разходи: 438 лева (цена по споразумение с 
лицензираната фирма)

Процедура 11*. Откриване на В и К 
партида 
Aгенция: В и К- Бургас

Времетраене: 1 ден 

Разходи: 25 лева 

Процедура 12. Нанасяне на сградата 
в кадастралната карта в Регионална 
служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Бургас и получаване 
на регистрационен сертификат 
Агенция: Служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Бургас

Времетраене: 3 дни

Разходи: 124 дни 

Процедура 13. Издаване на 
сертификат за енергийна 
ефективност 
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 1 950 лева 

Процедура 14. Изготвяне на 
окончателен доклад за завършено 
строителство и предоставането му в 
Общината 
Aгенция: Община Бургас

Времетраене: 1 ден 

Разходи: Няма

Процедура 15. Регистрация на 
техническия паспорт в община Бургас
Aгенция: Община Бургас

Времетраене: 3 дни 

Разходи: Няма

Процедура 16. Предоставяне на 
копие на регистрирания технически 
паспорт в Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) 
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Бургас 

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 17. Приемане на 
окончателен оглед/инспекция от 
община Бургас
Aгенция: Община Бургас

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 18. Издаване от 
Община Бургас на удостоверение 
за въвеждане в експлоатация на 
строежа
Aгенция: Община Бургас

Времетраене: 21 дни

Разходи: 2 000 лева

Процедура 19*. Подписване на 
окончателен договор с В и К
Aгенция: В и К -Бургас

Времетраене: 19 дни 

Разходи: 30 лева

ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ 

Плевен (България)

Стойност на склада 576 682 ЛЕВА (361 000 Щ.Д.)
Данни към 31 декември, 2016

Процедура 1. Издаване на актуална 
скица от Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) Плевен
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Плевен

Времетраене: 1 ден

Разходи: 90 лева 

*едновременно с друга процедура 
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Процедура 2. Кандидатстване за 
виза от главния архитект на община 
Плевен
Агенция: Община Плевен

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 30 лева

Процедура 3. Получаване на решение 
от Регионалната инспекция по 
околната среда и водите
Агенция: Регионалната инспекция по околната 
среда и водите Плевен

Времетраене: 18 дни 

Разходи: Няма

Процедура 4*. Подписване на 
предварителен договор с дружество 
В и К
Агенция: Дружество В и К Плевен

Времетраене: 1 дни 

Разходи: 600 лева 

Процедура 5*. Получаване на оценка 
на съответствие на инвестиционния 
проект на сградата с изискванията 
за енергийна ефективност от 
лицензирана компания
Aгенция: Лицензирана компания

Времетраене: 7 дни

Разходи: 2 000 лева (цена калкулирана на 
квадратен метър и на база споразумение)

Процедура 6. Подписване на договор 
с лицензирана консултантска фирма/
строителен надзор и получаване 
на оценка за съответствие на 
инвестиционния проект със 
съществените изисквания към 
строежи 
Aгенция: Фирма за строителен надзор

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 6 000 лева (4 500 лева за надзор + 1 
500 лева за оценка на плановете)

Процедура 7. Получаване на 
разрешение за строеж от главния 
архитект на община Плевен
Aгенция: Община Плевен

Времетраене: 35 дни 

Разходи: 260 лева (0.20 лева на квадратен 
метър)

Процедура 8. Подписване на 
протокол за откриване на строителна 
площадка, определяне на строителна 
линия и ниво на строежа 
Aгенция: Община Плевен

Времетраене: 7 дни

Разходи: 150 лева 

Процедура 9. Получаване на 
удостоверение от общината за 
завършен груб строеж 
Aгенция: Община Плевен

Времетраене: 10 дни 

Разходи: 100 лева 

Процедура 10. Подписване на 
окончателен договор с В и К и 
получаване на връзка
Aгенция: В и К Плевен

Времетраене: 10 дни

Разходи: 300 лева

Процедура 11*. Извършване 
на геодезическо заснемане от 
лицензирана фирма
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 600 лева (цена по споразумение с 
лицензираната фирма)

Процедура 12. Нанасяне на сградата 
в кадастралната карта в Регионална 
служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Плевен и получаване 
на регистрационен сертификат 
Агенция: Служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Плевен

Времетраене: 3 дни

Разходи: 124 лева 

Процедура 13. Издаване на 
сертификат за енергийна 
ефективност 
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 1 950 лева 

Процедура 14. Изготвяне на 
окончателен доклад за завършено 
строителство и предоставането му в 
общината 
Aгенция: Община Плевен

Времетраене: 1 ден 

Разходи: Няма

Процедура 15. Регистрация на 
техническия паспорт в община 
Плевен
Aгенция: Община Плевен

Времетраене: 7 дни 

Разходи: Няма

Процедура 16. Предоставяне на 
копие на регистрирания технически 
паспорт в Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) 
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Плевен

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 17. Приемане на 
окончателен оглед/инспекция от 
община Плевен
Aгенция: Община Плевен

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 18. Издаване от 
Община Плевен на удостоверение 
за въвеждане в експлоатация на 
строежа
Aгенция: Община Плевен

Времетраене: 18 дни

Разходи: 130 лева 

ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ 

Пловдив (България)

Стойност на склада 576 682 ЛЕВА (361 000 Щ.Д.)
Данни към 31 декември, 2016 

Процедура 1. Издаване на актуална 
скица от Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) Пловдив
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Пловдив

Времетраене: 1 ден

Разходи: 90 лева 

Процедура 2. Кандидатстване за 
виза от главния архитект на община 
Пловдив
Агенция: Община Пловдив

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 80 лева

Процедура 3. Подписване на 
предварителен договор с дружество 
В и К
Агенция: Дружество В и К Пловдив

Времетраене: 1 дни 

Разходи: 46 лева 

Процедура 4. Получаване на Решение 
от Регионалната инспекция по 
околната среда и водите
Агенция: Регионалната инспекция по околната 
среда и водите Пловдив

Времетраене: 14 дни 

Разходи: Няма

*едновременно с друга процедура 
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Процедура 5*. Подписване 
на договор за изграждане и 
присъединяване на В и К системи 
Агенция: В и К Пловдив

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 25 лева

Процедура 6*. Издаване на здравно 
становище от Регионална Здравна 
Инспекция
Агенция: Регионална Здравна Инспекция 
Пловдив

Времетраене: 11 дни 

Разходи: 65 лева

Процедура 7*. Получаване на оценка 
на съответствие на инвестиционния 
проект на сградата с изискванията 
за енергийна ефективност от 
лицензирана компания
Aгенция: Лицензирана компания

Времетраене: 7 дни

Разходи: 2 300 лева (цена калкулирана на 
квадратен метър и на база споразумение)

Процедура 8. Подписване на договор 
с лицензирана консултантска фирма/
строителен надзор и получаване 
на оценка за съответствие на 
инвестиционния проект със 
съществените изисквания към 
строежи 
Aгенция: Фирма за строителен надзор

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 7 875 лева (6 375 лева за надзор +  
1 500 лева за оценка на плановете)

Процедура 9. Получаване на 
разрешение за строеж от община 
Пловдив
Aгенция: Община Пловдив
Времетраене: 30 дни 
Разходи: 2 341 лева 

Процедура 10. Подписване на 
протокол за откриване на строителна 
площадка, определяне на строителна 
линия и ниво на строежа 
Aгенция: Община Пловдив

Времетраене: 7 дни

Разходи: 20 лева 

Процедура 11. Получаване на 
удостоверение от общината за 
завършен груб строеж 
Aгенция: Община Пловдив

Времетраене: 10 дни 

Разходи: 100 лева 

Процедура 12. Подписване на 
окончателен договор с В и К и 
получаване на връзка
Aгенция: В и К Пловдив

Времетраене: 30 дни

Разходи: 108 лева

Процедура 13*. Извършване 
на геодезическо заснемане от 
лицензирана фирма
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 600 лева (цена по споразумение с 
лицензираната фирма)

Процедура 14. Нанасяне на сградата 
в кадастралната карта в Регионална 
служба по геодезия, картография 
и кадастър (СГКК) Пловдив и 
получаване на регистрационен 
сертификат 
Агенция: Служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Пловдив
Времетраене: 3 дни
Разходи: 124 лева 

Процедура 15. Издаване на 
сертификат за енергийна 
ефективност 
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 1 950 лева 

Процедура 16. Изготвяне на 
окончателен доклад за завършено 
строителство и предоставането му в 
общината 
Aгенция: Община Пловдив

Времетраене: 1 ден 

Разходи: Няма

Процедура 17. Регистрация на 
техническия паспорт в община 
Плевен
Aгенция: Община Пловдив

Времетраене: 7 дни 

Разходи: Няма

Процедура 18. Предоставяне на 
копие на регистрирания технически 
паспорт в Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) 
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Пловдив

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 19. Приемане на 
окончателен оглед/инспекция от 
община Пловдив
Aгенция: Община Пловдив

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 20. Издаване от община 
Пловдив на удостоверение за 
въвеждане в експлоатация на 
строежа
Aгенция: Община Пловдив

Времетраене: 21 дни

Разходи: 750 лева 

ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ

Русе (България)

Стойност на склада 576 682 ЛЕВА (361 000 Щ.Д.)
Данни към 31 декември, 2016

Процедура 1. Издаване на актуална 
скица от Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) Русе
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Русе

Времетраене: 1 ден

Разходи: 90 лева 

Процедура 2. Кандидатстване за виза 
от главния архитект на община Русе
Агенция: Община Русе

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 50 лева

Процедура 3. Подписване на 
предварителен договор с дружество 
В и К
Агенция: Дружество В и К Русе

Времетраене: 1 дни 

Разходи: 60 лева 

Процедура 4. Получаване на 
разрешение за изграждане и 
присъединяване на В и К системи 
Агенция: Дружество В и К Русе

Времетраене: 30 дни 

Разходи: 130 лева 

Процедура 5*. Получаване на 
решение от Регионалната инспекция 
по околната среда и водите
Агенция: Регионалната инспекция по околната 
среда и водите Русе

Времетраене: 14 дни 

Разходи: Няма

*едновременно с друга процедура 
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Процедура 6*. Получаване на оценка 
на съответствие на инвестиционния 
проект на сградата с изискванията 
за енергийна ефективност от 
лицензирана компания
Aгенция: Лицензирана компания

Времетраене: 7 дни

Разходи: 1 600 лева (цена калкулирана на 
квадратен метър и на база споразумение)

Процедура 7. Подписване на договор 
с лицензирана консултантска фирма/
строителен надзор и получаване 
на оценка за съответствие на 
инвестиционния проект със 
съществените изисквания към 
строежи 
Aгенция: Фирма за строителен надзор

Времетраене: 9 дни 

Разходи: 4 750 лева (3 250 лева за надзор +  
1 500 лева за оценка на плановете)

Процедура 8. Получаване на 
разрешение за строеж от главния 
архитект на община Русе
Aгенция: Община Русе
Времетраене: 21 дни 
Разходи: 670 лева (0.40 лева на квадратен 
метър за одобрение и 150 лева за издаване на 
разрешителното за строеж)

Процедура 9. Подписване на 
протокол за откриване на строителна 
площадка, определяне на строителна 
линия и ниво на строежа 
Aгенция: Община Русе

Времетраене: 3 дни

Разходи: 20 лева 

Процедура 10. Получаване на 
удостоверение от общината за 
завършен груб строеж 
Aгенция: Община Русе

Времетраене: 30 дни 

Разходи: 100 лева 

Процедура 11*. Извършване 
на геодезическо заснемане от 
лицензирана фирма
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни

Разходи: 438 лева (цена по споразумение с 
лицензираната фирма)

Процедура 12. Подписване 
на окончателен договор 
с водоразпределително 
дружество и присъединяване 
към водоснабдителните и 
канализационните системи 
Aгенция: В и К Русе

Времетраене: 30 дни 

Разходи: 600 лева

Процедура 13. Нанасяне на сградата 
в кадастралната карта в Регионална 
служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Русе и получаване на 
регистрационен сертификат 
Агенция: Служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Русе

Времетраене: 3 дни

Разходи: 124 лева 

Процедура 14. Издаване на 
сертификат за енергийна 
ефективност 
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 1 300 лева 

Процедура 15. Изготвяне на 
окончателен доклад за завършено 
строителство и предоставането му в 
общината 
Aгенция: Община Русе

Времетраене: 1 ден 

Разходи: Няма

Процедура 16. Регистрация на 
техническия паспорт в община Русе
Aгенция: община Русе

Времетраене: 7 дни 

Разходи: Няма

Процедура 17. Предоставяне на 
копие на регистрирания технически 
паспорт в Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) 
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Русе

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 18. Издаване от община 
Русе на удостоверение за въвеждане 
в експлоатация на строежа
Aгенция: Община Русе

Времетраене: 7 дни

Разходи: 750 лева 

ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ

София (България)

Стойност на склада 576 682 ЛЕВА (361 000 Щ.Д.)
Данни към 31 декември, 2016

Процедура 1. Издаване на актуална 
скица от Агенцията по геодезия, 
картография и кадастър (АГКК) 
София
Aгенция: Агенция по геодезия, картография и 
кадастър (АГКК) София

Времетраене: 1 ден

Разходи: 90 лева 

Процедура 2. Кандидатстване за 
виза от главния архитект на община 
София
Агенция: Община София

Времетраене: 3 дни 

Разходи: 80 лева

Процедура 3. Получаване на решение 
от Регионалната инспекция по 
околната среда и водите
Агенция: Регионалната инспекция по околната 
среда и водите 

Времетраене: 14 дни 

Разходи: Няма

Процедура 4*. Подписване 
на предварителен договор с 
водоснабдително дружество 
Агенция: Софийска вода

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 600 лева 

Процедура 5*. Получаване на оценка 
на съответствие на инвестиционния 
проект на сградата с изискванията 
за енергийна ефективност от 
лицензирана компания
Aгенция: Лицензирана компания

Времетраене: 5 дни

Разходи: 2 601 лева (2 лева на квадратен метър)

Процедура 6. Подписване на договор 
с лицензирана консултантска фирма/
строителен надзор и получаване 
на оценка за съответствие на 
инвестиционния проект със 
съществените изисквания към 
строежи 
Aгенция: Фирма за строителен надзор

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 9 150 лева (7 150 лева за надзор +  
2 000 лева за оценка на плановете)

*едновременно с друга процедура 
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Процедура 7. Получаване на 
разрешение за строеж от община 
София
Aгенция: Община София

Времетраене: 35 дни 

Разходи: 10 405 лева (8 лева на квадратен 
метър за разрешителното за строеж)

Процедура 8. Подписване на 
протокол за откриване на строителна 
площадка, определяне на строителна 
линия и ниво на строежа 
Aгенция: Община София

Времетраене: 2 дни

Разходи: 20 лева 

Процедура 9. Получаване на 
удостоверение от общината за 
завършен груб строеж 
Aгенция: Община София

Времетраене: 4 дни 

Разходи: 1 500 лева 

Процедура 10. Подписване 
на окончателен договор 
с водоразпределително 
дружество и присъединяване 
към водоснабдителните и 
канализационните системи 
Aгенция: Софийска вода

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 600 лева

Процедура 11*. Извършване 
на геодезическо заснемане от 
лицензирана фирма
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни

Разходи: 350 лева (цена по споразумение с 
лицензираната фирма)

Процедура 12. Нанасяне на сградата 
в кадастралната карта в Агенцията по 
служба по геодезия, картография и 
кадастър (АГКК) София и получаване 
на регистрационен сертификат 
Агенция: Агенция по геодезия, картография и 
кадастър (АГКК) София

Времетраене: 3 дни

Разходи: 124 лева 

Процедура 13. Издаване на 
сертификат за енергийна 
ефективност 
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 500 лева 

Процедура 14. Изготвяне на 
окончателен доклад за завършено 
строителство и предоставането му в 
общината 
Aгенция: Община София

Времетраене: 1 ден 

Разходи: Няма

Процедура 15. Регистрация на 
техническия паспорт в община София
Aгенция: Община София

Времетраене: 3 дни 

Разходи: Няма

Процедура 16. Предоставяне на 
копие на регистрирания технически 
паспорт в Агенция по геодезия, 
картография и кадастър (АГКК) 
Aгенция: Агенциа по геодезия, картография и 
кадастър (АГКК) София

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 17. Приемане на 
окончателен оглед/инспекция от 
община София
Aгенция: Община София

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 18. Издаване от 
Община София на удостоверение 
за въвеждане в експлоатация на 
строежа
Aгенция: Община София

Времетраене: 7 дни

Разходи: 750 лева 

ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ

Варна (България)

Стойност на склада 576 682 ЛЕВА (361 000 Щ.Д.)
Данни към 31 декември, 2016

Процедура 1. Издаване на актуална 
скица от Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) Варна
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Варна

Времетраене: 1 ден

Разходи: 90 лева 

Процедура 2. Кандидатстване за виза 
от главния архитект на община Варна
Агенция: Община Русе

Времетраене: 14 дни 

Разходи: 30 лева

Процедура 3. Получаване на решение 
от Регионалната инспекция по 
околната среда и водите
Агенция: Регионалната инспекция по околната 
среда и водите Варна

Времетраене: 14 дни 

Разходи: Няма

Процедура 4*. Подписване на 
предварителен договор с дружество 
В и К
Агенция: Дружество В и К Варна

Времетраене: 1 дни 

Разходи: 300 лева 

Процедура 5*. Получаване на оценка 
на съответствие на инвестиционния 
проект на сградата с изискванията 
за енергийна ефективност от 
лицензирана компания
Aгенция: Лицензирана компания

Времетраене: 7 дни

Разходи: 2 800 лева (цена калкулирана на 
квадратен метър и на база споразумение)

Процедура 6*. Издаване на здравно 
становище от Регионална Здравна 
Инспекция
Агенция: Регионална Здравна Инспекция Ваарна

Времетраене: 11 дни 

Разходи: 70 лева

Процедура 7. Подписване на договор 
с лицензирана консултантска фирма/
строителен надзор и получаване 
на оценка за съответствие на 
инвестиционния проект със 
съществените изисквания към 
строежи 
Aгенция: Фирма за строителен надзор

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 8 650 лева (7 150 лева за надзор +  
1 500 лева за оценка на плановете)

Процедура 8. Получаване на 
разрешение за строеж от главния 
архитект на община Варна
Aгенция: Община Варна

Времетраене: 36 дни 

Разходи: 3 612 лева (2,70 лева на квадратен 
метър за одобрение и 100 лева такса)

Процедура 9. Подписване на 
протокол за откриване на строителна 
площадка, определяне на строителна 
линия и ниво на строежа 
Aгенция: Община Варна

Времетраене: 7 дни

Разходи: 20 лева 

*едновременно с друга процедура 



147ПОДРОБНОСТИ ЗА ИНДИКАТОРИТЕ - ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ

Процедура 10. Получаване на 
удостоверение от общината за 
завършен груб строеж 
Aгенция: Община Варна

Времетраене: 10 дни 

Разходи: 100 лева 

Процедура 11. Подписване 
на окончателен договор 
с водоразпределително 
дружество и присъединяване 
към водоснабдителните и 
канализационните системи 
Aгенция: В и К Варна

Времетраене: 10 дни 

Разходи: 300 лева

Процедура 12*. Извършване 
на геодезическо заснемане от 
лицензирана фирма
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни

Разходи: 350 лева (цена по споразумение с 
лицензираната фирма)

Процедура 13. Нанасяне на сградата 
в кадастралната карта в Регионална 
служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Варна и получаване 
на регистрационен сертификат 
Агенция: Служба по геодезия, картография и 
кадастър (СГКК) Варна

Времетраене: 3 дни

Разходи: 124 лева 

Процедура 14. Издаване на 
сертификат за енергийна 
ефективност 
Aгенция: Лицензирана фирма

Времетраене: 7 дни 

Разходи: 2 600 лева 

Процедура 15. Изготвяне на 
окончателен доклад за завършено 
строителство и предоставането му в 
Общината 
Aгенция: Община Варна

Времетраене: 1 ден 

Разходи: Няма

Процедура 16. Регистрация на 
техническия паспорт в община Варна
Aгенция: Община Варна

Времетраене: 3 дни 

Разходи: Няма

Процедура 17. Предоставяне на 
копие на регистрирания технически 
паспорт в Регионална служба по 
геодезия, картография и кадастър 
(СГКК) 
Aгенция: Регионална служба по геодезия, 
картография и кадастър (СГКК) Варна

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 18. Приемане на 
окончателен оглед/инспекция от 
община Варна
Aгенция: Община Варна

Времетраене: 1 ден

Разходи: Няма

Процедура 19. Издаване от 
Община Варна на удостоверение 
за въвеждане в експлоатация на 
строежа
Aгенция: Община Варна

Времетраене: 20 дни

Разходи: 700 лева 

Източници: База данни на Правене на бизнес.
Бележка: Допълнителна информация за всяка 
процедура може да се намери на  
www.doingbusiness.org/EU1.

*едновременно с друга процедура 
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ПОЛУЧАВАНЕ НА РАЗРЕШИТЕЛНО ЗА СТРОЕЖ- ИНДЕКС ЗА КОНТРОЛ НА КАЧЕСТВОТО НА СТРОИТЕЛСТВОТО

БЪЛГАРИЯ

Отговор Резултат

Индекс за контрол на качеството на строителството (0–15) 13

Индекс качество на строителните регламенти (0–2) 2

По какъв начин строителното законодателство (вкл.Закона за 
стоителството) или всяко друго законодателство отнасящо се до 
разрешителните за строеж е направено достъпно? (0–1)

Достъпен онлайн; безплатно. 1

Кои изисквания за получаване на разрешително за строеж са 
ясно дефинирани в строителното законодателство или в достъпна 
интернет страница, брошура или листовка? (0–1)

Списък със задължителни документи; такси за заплащане; 
изискани одобрения.

1

Индекс качествен контрол преди строителството (0–1) 1

Кой е член на екипа/комисията, където се разглеждат и одобряват 
заявленията за издаване на разрешително за строеж в съответната 
институция? (0–1)

Лицензиран архитект; лицензиран инженер. 1

Индекс качествен контрол по време на строителството (0–3) 2

Какви видове инспекции (ако има такива) се изискват по закон по 
време на строителството? (0–2)

Инспекции от вътрешен за фирмата инженер; Инспекции от 
външен инженер или фирма; Инспекции на различни етапи.

1

Изискваните инспекции по закон провеждат ли се на практика? 
(0–1)

Задължителните инспекции винаги се провеждат на практика. 1

Индекс качествен контрол след строителството (0–3) 3

Има ли окончателна инспекция изискана по закон която да 
провери,че сградата е построена в съответствие с одобрени 
планове и регламенти? (0–2)

Да, окончателна инспекция от държавна институция; Да, външен 
инженер внася доклад за окончателна инспекция.

2

Изискваните окончателни инспекции по закон провеждат ли се на 
практика? (0–1)

Окончателните инспекции винаги се случват на практика. 1

Индекс отговорности и застрахователни режими (0–2) 2

Кои страни (ако има такива) са отговорни по закон за структурни 
дефекти или проблеми със сградата след като тя се използва? (0–1) 

Архитект или инженер; Строителен надзор; Строителна фирма. 1

Кои страни (ако има такива) са задължени да сключат 
застрахователна полица в случай на структурни дефекти или 
проблеми със сградата след като тя се използва? (0–1)

Архитект или инженер; Строителен надзор; Строителна фирма. 1

Индекс професионални квалификации (0–4) 3

На какви изисквания за квалификация трябва да отговаря един 
специалист, упълномощен да провери, че плановете за изграждане 
на сградата са в съответствие със съществуващото строително 
законодателство? (0–2)

Минимален стаж (години); висше образование специалност 
архитектура или строително инженерство; регистриран архитект 
или строителен инженер.

2

На какви изисквания за квалификация трябва да отговаря един 
специалист, отговарящ за строителния надзор? (0–2)

Висше образование инженерство, строителен мениджмънт, 
строителство; регистриран архитект или строителен инженер.

1

Източници: База данни на Правене на бизнес.
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СПИСЪК ПРОЦЕДУРИ ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ 
КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛНАТА МРЕЖА

БЪЛГАРИЯ
Бургас (България)

Електроразпределително дружество: EVN България
Данни към 31 декември 2016

Процедура 1. Подаване на заявление 
и получаване на предварителен 
договор за присъединяване
Агенция: ЕВН България Електроразпределение

Времетраене: 25 дни

Разходи: 183 лева

Процедура 2. Подаване и подписване 
на окончателен договор
Aгенция: ЕВН България Електроразпределение

Времетраене: 30 дни 

Разходи: 12 166 лева [8000 лева (без 
ДДС) постоянен компонент от цената за 
присъединяване за клиенти присъединяващи 
се към мощност 101-200 кВч. (на основа връзка 
по-малка от 25 метра) + 4 166.25 лева (без ДДС) 
променлив компонент за присъединяване (за 
всеки допълнителен метър над 25-ия метър, 
клиентът плаща 33.33 лева/метър)] 

Процедура 3. Изчакване на изработка 
и одобрение на проект за изграждане 
на външна връзка за присъединяване 
към електроразпределителната 
мрежа, издаване на разрешително за 
стоеж и други разрешителни
Aгенция: ЕВН България Електроразпределение, 
Община Бургас

Времетраене: 108 дни 

Разходи: Няма 

Процедура 4. Завършване на 
строително-монтажните работи, 
инспекции и издаване на 
необходимите документи
Aгенция: ЕВН България Електроразпределение

Времетраене: 57 дни

Разходиt: Няма 

Процедура 5. Сключване на договор 
за доставка на електроенергия и 
получаване на захранване 
Aгенция: ЕВН България Електроснабдяване, ЕВН 
България Електроразпределение

Времетраене: 7 дни

Разходи: Няма

ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛ-
НАТА МРЕЖА

Плевен (България)

Електроразпределително дружество: ЧЕЗ България
Данни към 31 декември 2016

Процедура 1. Подаване на заявление 
и получаване на предварителен 
договор за присъединяване
Агенция: ЧЕЗ Разпределение България

Времетраене: 25 дни 

Разходи: 212 лева 

Процедура 2. Изчакване на изработка 
и одобрение на проекта на връзката 
за присъединяване
Агенция Фирма за проектиране на електрически 
уредби и инсталации, строително-надзорна 
фирма

Времетраене: 67 дни

Разходи: 5 800 лева [2 400 лева за изработка 
на проект + 3 000 лева такса която се заплаща 
на строително-надзорната фирма за целия 
процес (до издаване на акт 16) + 400 лева 
такси заплатени на други агенции/ведомства за 
одобрението на връзката] Бележка: Сумата която 
се заплаща на ЧЕЗ Електроразпределение за 
одобрение на дизайна се включва в сумата 1 150 
лева която се заплаща като част от Процедура 3.

Процедура 3. Подаване и подписване 
на окончателен договор
Агенция: ЧЕЗ Разпределение България

Времетраене: 30 дни 

Разходи: 1 150 лева 

Процедура 4. Получаване на 
разрешително за строеж както и 
други разрешителни 
Агенция: Община Плевен, строително надзорна 
фирма 

Времетраене: 45 дни

Разходи: 198 лева [150 лева такса на община 
Плевен за одобрение на проекта (1 лев на метър 
кабел) + 47.5 лева такса на община Плевен за 
издаване на разрешително за строеж (40 лева + 
0.15 лева за всеки метър кабел над 100 метра)] 

Процедура 5. Завършване на 
строително-монтажните работи, 
инспекции и издаване на 
необходимите документи
Агенция: Строителна фирма, строително-
надзорна фирма

Времетраене: 84 дни 

Разходи: 52 185 лева [51 250 лева материали и 
труд + 50 лева такси заплатими на Агенцията по 
Геодезия, Картография и Кадастър + 540 лева 
такси на други агенции/ведомства за участието 
им в Комисията по акт 16 + 345 лева такса за 
издаване на акт 16]

Процедура 6. Сключване на договор 
за доставка на електроенергия и 
получаване на захранване 
Агенция: ЧЕЗ Електро България, ЧЕЗ 
Разпределение България 

Времетраене: 7 дни 

Разходи: Няма

ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛ-
НАТА МРЕЖА

Пловдив (България)

Електроразпределително дружество: EVN България
Данни към 31 декември 2016

Процедура 1. Подаване на заявление 
и получаване на предварителен 
договор за присъединяване
Агенция: ЕВН България Електроразпределение

Времетраене: 25 дни

Разходи: 183 лева

Процедура 2. Подаване и подписване 
на окончателен договор
Aгенция: ЕВН България Електроразпределение

Времетраене: 30 дни 

Разходи: 12 166 лева [8000 лева (без 
ДДС) постоянен компонент от цената за 
присъединяване за клиенти присъединяващи 
се към мощност 101-200 кВч. (на основа връзка 
по-малка от 25 метра) + 4 166.25 лева (без ДДС) 
променлив компонент за присъединяване (за 
всеки допълнителен метър над 25-ия метър, 
клиентът плаща 33.33 лева/метър)] 

Процедура 3. Изчакване на изработка 
и одобрение на проект за изграждане 
на външна връзка за присъединяване 
към електроразпределителната 
мрежа, издаване на разрешително за 
стоеж и други разрешителни
Aгенция: ЕВН България Електроразпределение, 
Община Пловдив
Времетраене: 112 дни 
Разходи: Няма 

Процедура 4. Завършване на 
строително-монтажните работи, 
инспекции и издаване на 
необходимите документи
Aгенция: ЕВН България Електроразпределение

Времетраене: 57 дни

Разходиt: Няма 

Процедура 5. Сключване на договор 
за доставка на електроенергия и 
получаване на захранване 
Aгенция: ЕВН България Електроснабдяване, ЕВН 
България Електроразпределение

Времетраене: 7 дни

Разходи: Няма
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ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛ-
НАТА МРЕЖА

Русе (България)

Електроразпределително дружество: Енерго-Про 
България
Данни към 31 декември 2016

Процедура 1. Подаване на заявление 
и получаване на предварителен 
договор за присъединяване
Агенция: Енерго-Про Мрежи

Времетраене: 25 дни 

Разходи: 183 лева 

Процедура 2. Подаване и подписване 
на окончателен договор
Агенция: Енерго-Про Продажби

Времетраене 30 дни 

Разходи: 12 166 лева [8000 лева (без 
ДДС) постоянен компонент от цената за 
присъединяване за клиенти присъединяващи 
се към мощност 101-200 кВч. (на основа връзка 
по-малка от 25 метра) + 4 166.25 лева (без ДДС) 
променлив компонент за присъединяване (за 
всеки допълнителен метър над 25-ия метър, 
клиентът плаща 33.33 лева/метър)] 

Процедура 3. Изчакване на изработка 
и одобрение на проект за изграждане 
на външна връзка за присъединяване 
към електроразпределителната 
мрежа, издаване на разрешително за 
стоеж и други разрешителни
Агенция: Енерго-Про Мрежи, Община Русе

Времетраене: 121 дни 

Разходи: Няма 

Процедура 4. Завършване на 
строително-монтажните работи, 
инспекции и издаване на 
необходимите документи
Агенция: Енерго-Про Мрежи

Времетраене: 57 дни 

Разходи: Няма 

Процедура 5. Сключване на договор 
за доставка на електроенергия и 
получаване на захранване 
Агенция: Енерго-Про Продажби, Енерго-Про 
Мрежи

Времетраене: 7 дни

Разходи: Няма

ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛ-
НАТА МРЕЖА

София (България)

Електроразпределително дружество: ЧЕЗ България
Данни към 31 декември 2016

Процедура 1. Подаване на заявление 
и получаване на предварителен 
договор за присъединяване
Агенция: ЧЕЗ Разпределение България

Времетраене: 25 дни 

Разходи: 212 лева 

Процедура 2. Изчакване на изработка 
и одобрение на проекта на връзката 
за присъединяване
Агенция Фирма за проектиране на електрически 
уредби и инсталации, строително-надзорна 
фирма

Времетраене: 67 дни

Разходи: 5 800 лева [2 400 лева за изработка 
на проект + 3 000 лева такса която се заплаща 
на строително-надзорната фирма за целия 
процес (до издаване на акт 16) + 400 лева 
такси заплатени на други агенции/ведомства за 
одобрението на връзката] Бележка: Сумата която 
се заплаща на ЧЕЗ Електроразпределение за 
одобрение на дизайна се включва в сумата 1 150 
лева която се заплаща като част от Процедура 3.]

Процедура 3. Подаване и подписване 
на окончателен договор
Агенция: ЧЕЗ Разпределение България

Времетраене: 30 дни 

Разходи: 1 150 лева 

Процедура 4. Сключване на договор 
за гаранция за възстановяване на 
пътната настилка вследствие на 
строително-монтажните работи, 
получаване на разрешително за 
строеж и други разрешителни от 
общината 
Агенция: Община София, строително-надзорна 
фирма

Времетраене: 49 дни

Разходи: 972 лева [788 лева настояща 
стойност от пропуснати лихви по гаранционния 
депозит за възстановяване на пътна настилка 
(2600 лева, 0% лихви, 5-годишен период)+ 
30 лева такса заплатима на Община София 
за одобряване на проекта (0.1 лева/ метър 
кабел+ 15 лева за трансформатор)+ 153.75 
лева такса заплатима на Община София за 
издаването на разрешително за строеж (0.3% от 
инвестиционната стойност на проекта)]

Процедура 5. Завършване на 
строително-монтажните работи, 
инспекции и издаване на 
необходимите документи
Агенция: Строителна фирма, строително-
надзорна фирма

Времетраене: 84 дни 

Разходи: 52 185 лева [51 250 лева материали и 
труд + 50 лева такси заплатими на Агенцията по 
Геодезия, Картография и Кадастър + 540 лева 
такси на други агенции/ ведомства за участието 
им в Комисията по акт 16 + 345 лева такса за 
издаване на акт 16]

Процедура 6. Сключване на договор 
за доставка на електроенергия и 
получаване на захранване 
Агенция: ЧЕЗ Електро България, ЧЕЗ Разпределение 
България 
Времетраене: 7 дни 
Разходи: Няма

ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕЛЕКТРОРАЗПРЕДЕЛИТЕЛ-
НАТА МРЕЖА

Варна (България)

Електроразпределително дружество: Енерго-Про 
България
Данни към 31 декември 2016

Процедура 1. Подаване на заявление 
и получаване на предварителен 
договор за присъединяване
Агенция: Енерго-Про Мрежи

Времетраене: 25 дни 

Разходи: 183 лева 

Процедура 2. Подаване и подписване 
на окончателен договор
Агенция: Енерго-Про Продажби

Времетраене 30 дни 

Разходи: 12 166 лева [8000 лева (без 
ДДС) постоянен компонент от цената за 
присъединяване за клиенти присъединяващи 
се към мощност 101-200 кВч. (на основа връзка 
по-малка от 25 метра) + 4 166.25 лева (без ДДС) 
променлив компонент за присъединяване (за 
всеки допълнителен метър над 25-ия метър, 
клиентът плаща 33.33 лева/метър)] 

Процедура 3. Изчакване на изработка 
и одобрение на проект за изграждане 
на външна връзка за присъединяване 
към електроразпределителната 
мрежа, издаване на разрешително за 
стоеж и други разрешителни
Агенция: Енерго-Про Мрежи, Община Русе

Времетраене: 81 дни 

Разходи: Няма 
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Процедура 4. Завършване на 
строително-монтажните работи, 
инспекции и издаване на 
необходимите документи
Агенция: Енерго-Про Мрежи

Времетраене: 57 дни 

Разходи: Няма 

Процедура 5. Сключване на договор 
за доставка на електроенергия и 
получаване на захранване 
Агенция: Енерго-Про Продажби, Енерго-Про 
Мрежи

Времетраене: 7 дни

Разходи: Няма



ПРАВЕНЕ НА БИЗНЕС В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 2017: БЪЛГАРИЯ, УНГАРИЯ И РУМЪНИЯ152

НАДЕЖДНОСТ В ЕЛЕКТРОСНАБДЯВАНЕТО И ПРОЗРАЧНОСТ НА ТАРИФИТЕ

БЪЛГАРИЯ

Индекс надеждност на електроснабдяването и прозрачност на тарифите 
(0–8)

7 (Бургас, Пловдив)
6 (Плевен, София)
4 (Русе, Варна)

Общо продължителност и честота на прекъсванията на клиент за година (0–3) 2 (Бургас, Пловдив)
1 (4 града)

Индекс средна годишна продължителност на прекъсванията на присъединен 
потребител (ИСППС) 

  2.63 (Бургас, Пловдив)
  5.51 (Варна)
  6.29 (Плевен, София)
11.07 (Русе)

Индекс среден брой прекъсвания на потребител годишно (ИСБПС)   1.12 (Бургас, Пловдив)
  3.68 (Варна)
  4.12 (Плевен, София)
  6.43 (Русе)

Механизми за мониторинг на прекъсванията (0–1) 1 (4 града)
0 (Русе, Варна)

Използва ли електроразпределителното дружество автоматизирани системи за 
мониторинг на прекъсванията?

Да (4 града) 
Не (Русе, Варна)

Механизми за възстановяване на електроподаването (0–1) 1 (4 града)  
0 (Русе, Варна)

Използва ли електроразпределителното дружество автоматизирана система за 
възстановане на захранването?

Да (4 града) 
Не (Русе, Варна)

Регулаторен мониторинг (0–1) 1

Има ли регулатор, структура различна от електроразпределителното дружество, 
който извършва мониторинг на надеждността на снабдяването от страна на това 
дружество?

Да

Финансови възпиращи механизми за намаляване на прекъсванията (0–1) 1

Изплаща ли електроразпределителното дружество компенсации на потребителит, бива 
ли глобено от регулатора в случай че прекъсванията надвишат определена граница?

Да

Комуникации на тарифи и промени в тарифите (0–1) 1

Действащите тарифи достъпни ли са онлайн? Да

При промяна в тарифите, уведомяват ли се потребителите поне един платежен 
период по-рано?

Да

Източници: База данни на Правене на бизнес. 
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РЕГИСТРИРАНЕ НА СОБСТВЕНОСТ- ИНДЕКС ЗА КАЧЕСТВО НА ТЕРИТОРИАЛНОТО УПРАВЛЕНИЕ (от предходната стр)

БЪЛГАРИЯ

Отговор Резултат

Индекс за качество на териториалното управление (0–30) 20 (4 града)
19 	(Пловдив и София)

Индекс надеждност на инфраструктурата (0–8) 6

Как се съхраняват по-голямата част от записите на документи за право на собственост/
нотариални актове в най- големия бизнес град - на хартиен носител или в 
компютъризиран формат (сканиран или напълно дигитален)? (0–2)

Компютър/сканиран 1

Съществува ли електронна база данни за проверка на тежести (запори, ипотеки, 
ограничения и т.н.)? (0–1)

Да 1

Как се съхраняват по-голямата част от плановете и парцелите в най- големия бизнес 
град - на хартиен носител или в компютъризиран формат? (сканирани или напълно 
дигитални)? (0–2)

Компютър/сканиран 1

Съществува ли електронна база данни за регистриране на граници, проверка на 
планове и осигуряване на кадастрална информация (географска информационна 
система)? (0–1)

Да 1

Съхранява ли се информацията, записана от агенцията за регистрация на недвижими 
имоти и агенцията за картографиране, в единна база данни, различни но свързани бази 
данни, или отделни бази данни? (0–1)

Различна, но свързана база 
данни

1

Използват ли агенцията за регистрация на недвижими имоти и агенцията за 
картографиране един и същ идентификационен номер за имоти? (0–1)

Да 1

Индекс за прозрачност на информацията (0–6) 4

Кой има право да получи информация за собствеността на земята от агенцията, 
отговорна за регистрация на недвижимите имоти, в най-големия бизнес град? (0–1)

Всеки, който заплати 
официалната такса

1

Обществено достояние ли е списъкът на документите, които са необходими за 
извършване на всякакъв вид сделки със собственост и ако е, по какъв начин? (0–0.5)

Да, онлайн 0.5

Обществено достояние ли е приложимата тарифа за такси за вписване на сделки с 
недвижими имоти на агенцията отговорна за регистрация на недвижимите имоти в най-
големия бизнес град, аи ако е, по какъв начин? (0–0.5)

Да, онлайн 0.5

Задължена ли е агенцията, отговорна за регистрация на недвижими имоти, да издаде 
правно обвързващ документ, доказващ правото на собственост в рамките на определен 
срок и ако да, как се оповестява тази услуга? (0–0.5)

Да, онлайн 0.5

Съществува ли конкретен и независим механизъм за подаване на жалби за проблем, 
възниквал в агенцията, отговорна за регистрация на недвижими имоти? (0–1)

Не 0

Има ли официална статистика за проследяване броя на транзакциите в агенцията за 
регистрация на недвижими имоти? (0–0.5)

Да 0.5

Кой може да направи справка в кадастралните планове в най-големия бизнес 
град? (0–0.5)

Всеки, който заплати 
официалната такса

0.5

Обществено достояние ли е приложимата тарифа за получаване на достъп до плановете 
и ако да, по какъв начин? (0–0.5)

Да, онлайн 0.5

Ангажира ли се кадастралната/картографската агенция да направи актуализация на 
плана в рамките на определен краен срок, и ако да- как се комуникира стандартната 
услуга? (0–0.5)

Не 0

Съществува ли конкретен и независим механизъм за подаване на жалби по проблем, 
който е възникнал в агенцията, отговорна за кадастралните планове? (0–0.5)

Не 0
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РЕГИСТРИРАНЕ НА СОБСТВЕНОСТ- ИНДЕКС ЗА КАЧЕСТВО НА ТЕРИТОРИАЛНОТО УПРАВЛЕНИЕ (от предходната стр)

БЪЛГАРИЯ

Отговор Резултат

Индекс географско покритие (0–8) 4

Официално вписан ли е в регистъра на недвижимите имоти всеки частно притежаван 
поземлен имот в страната? (0–2)

Да 2

Официално вписан ли е в регистъра на недвижимите имоти всеки частно притежаван 
поземлен имот в града? (0–2)

Да 2

Картографиран ли е в агенцията за регистрация всеки частно притежаван поземлен 
имот в страната? (0–2)

Не 0

Картографиран ли е в агенцията за регистрация всеки частно притежаван поземлен 
имот в града? (0–2)

Не 0

Индекс за разрешаване на спорове за земя (0–8) 6 (4 града)
5 (Пловдив и София)

Изисква ли законът всички сделки за продажба на собственост да се вписват в Имотния 
регистър, за да са противопоставими на трети лица? (0–1.5)

Да 1.5

Подлежи ли на държавна или частна гаранция системата за регистрация на недвижима 
собственост? (0–0.5)

Да 0.5

Съществува ли някакъв механизъм за покриване на загубите, понесени от лица, които 
участват добросъвестно в сделка за собственост въз основа на невярна информация, 
предоставена от Имотния регистър? (0–0.5)

Не 0

Изисква ли правната система контрол на законосъобразността на документите, 
необходими за сделка за собственост (например, проверка на договорите за 
съответствие с изискванията на закона)? (0–0.5)

Да 0.5

Изисква ли правната система проверка на идентичността на лицата, които са страни по 
сделка за собственост? (0–0.5)

Да 0.5

Съществува ли национална база данни, която да служи при проверка на верността на 
документите за самоличност? (0–1)

Да 1

Колко време средно отнема да се получи решение от първоинстанционния съд за такъв 
случай (без обжалване)? (0–3)

Между 1 и 2 години (4 града) 
Между 2 и 3 години 
(Пловдив и София)

2 (4 града)
1 (Пловдив и София)

Съществува ли статистика за броя на спорове за земя на първата инстанция? (0–0.5) Не 0

Индекс еднакъв достъп до право на собственост (-2–0) 0

Имат ли неомъжените жени и неженените мъже еднакви права да притежават 
собственост?

Да 0

Имат ли омъжените жени и женените мъже еднакви права да притежават собственост? Да 0

Източници: База данни на Правене на бизнес. 
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ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ДОГОВОРИ- ВРЕМЕТРАЕНЕ И РАЗХОДИ ЗА РАЗРЕШАВАНЕ НА ТЪРГОВСКИ 
СПОР, ЗА ВСЕКИ ГРАД

Времетраене (дни) Разходи (% от искането)

ГРАД (страна)
Внасяне и 

призоваване

Процес и 
съдебно 
решение

Изпълнение 
на решението

Общо 
времетраене

Адвокатски 
такси

Съдебни 
разноски

Разходи за 
изпълнение

Общо 
разходи

Бургас (България) 41 143 177 361 7.1 5.8 3.0 15.9

Плевен (България) 43 124 122 289 10.4 5.2 3.0 18.6

Пловдив (България) 70 208 162 440 10.4 5.0 3.0 18.4

Русе (България) 54 127 140 321 10.4 5.6 3.0 19.0

София (България) 105 334 125 564 10.0 5.6 3.0 18.6

Варна (България) 62 196 137 395 7.9 5.8 3.0 16.7

Будапеща (Унгария) 60 365 180 605 5.0 8.0 2.0 15.0

Дебрецен (Унгария) 40 200 90 330 5.0 6.8 2.0 13.8

Гьор (Унгария) 60 365 180 605 5.0 6.8 2.0 13.8

Mишколц (Унгария) 40 250 120 410 5.0 6.8 2.0 13.8

Печ (Унгария) 45 365 90 500 5.0 6.8 2.0 13.8

Сегед (Унгария) 60 300 180 540 5.0 6.8 2.0 13.8

Секешфехервар (Унгария) 60 245 120 425 5.0 6.8 2.0 13.8

Брашов (Румъния) 87 409 193 689 6.0 8.1 7.8 21.9

Букурещ (Румъния) 52 365 95 512 7.7 8.1 10.0 25.8

Клуж-Напока (Румъния) 43 314 170 527 7.4 7.1 7.3 21.8

Констанца (Румъния) 36 319 140 495 5.7 7.3 6.6 19.6

Крайова (Румъния) 49 296 146 491 6.8 6.8 5.8 19.4

Яш (Румъния) 62 307 153 522 5.0 6.7 4.9 16.6

Орадеа (Румъния) 35 375 139 549 9.0 5.9 3.9 18.8

Плоещ (Румъния) 89 397 167 653 6.2 7.0 7.0 20.2

Тимишоара (Румъния) 37 288 130 455 6.2 6.9 6.5 19.6

Източници: База данни на Правене на бизнес. 
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ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ДОГОВОРИ- ИНДЕКС ЗА КАЧЕСТВО НА СЪДЕБНИЯ ПРОЦЕС (от предходната стр)

БЪЛГАРИЯ

Отговор Резултат

Индекс за качество на съдебния процес (0–18) 11.5 (Пловдив, Русе и Варна)
10.5 (София) 

10.0 (Бургас и Плевен)

Структура на съда и процедури (0–5) 3.5 (4 града)
2.0 (Бургас и Плевен)

1. Съществува ли съд или подразделение на съд което да се занимава изцяло с 
изслушвания по търговски дела? (0–1.5)

Да (4 града) 
Не (Бургас и Плевен)

1.5 (4 града) 
0.0 (Бургас и Плевен)

2. Съд за искания с малък материален интерес (0–1.5) 0.0

2.a.	 Има ли съд за искания с малък материален интерес или бърза процедура с такива 
искания?

Не

2.б.	 Ако има, възможно ли е самопредставяне? н/а

3. Възможно ли е досъдебен запор? (0–1) Да 1.0

4. Новите дела разпределят ли се на съдиите на случаен принцип? (0–1) Да, автоматично 1.0

5. Свидетелтвото на жена имат ли еднаква тежест в съда като тези на мъж? (-1–0) Да 0.0

Управление на делата (0–6) 3.5 (5 града)
2.5 (София)

1. Стандарти за времетраене (0–1) 1.0

1.a.	 Съществуват ли закони, определящи общите стандарти за продължителност на 
ключовите съдебни етапи по едно гражданско дело? 

Да

1.б.	 Ако да, тези стандарти обхващат ли поне три съдебни етапа? Да

1.в.	 Тези стандарти спазват ли се поне в 50% от делата? Да

2. 2. Отлагания (0–1) 0.5

2.a.	 Регламентира ли законът максималния брой на прекъсванията или отлагания на 
съдебни заседания, които могат да бъдат насрочени? 

Не

2.б.	 Ограничават ли се отлаганията само до непредвидени и извънредни 
обстоятелства? 

Да

2.в.	 В случай че съществуват правила за отлагания на съдебни заседания, те спазват 
ли се в повече от 50% от делата?

Да

3. За съответния компетентен съд, достъпни ли са поне два от следните четири доклада? I) 
Продължителност на решаване на дело, ii) Процент на решени дела, iii) Продължителност 
на висящите дела, iv) Напредък на отделно дело? (0–1)

Да 1.0

4. Част ли е предсъдебното съвещание от техниките на управление на делата, използвани 
от компетентния съд? (0–1)

Не 0.0

5. Има ли електронна система за управление на дела използвана от съдиите в съответния 
компетентен съд? (0–1)

Да (5 града) 
Не (София)

1.0 (5 града)
0.0 (София)

6. Има ли електронна система за управление на дела използвана от адвокатите в 
съответния компетентен съд? (0–1)

Не 0.0

Автоматизация на съда (0–4) 2.0

1. Може ли исковата молба да бъде подадена по електронен път чрез специализирана 
платформа на компетентния съд? (0–1)

Не 0.0

2. Може ли исковата молба, подадена пред компетентния съд, да се връчи на ответника по 
електронен път? (0–1)

Не 0.0

3. Може ли съдебните такси до компетентния съд да се заплащат по електронен път? (0–1) Да 1.0

4. Публикуване на съдебни решения (0–1) 1.0
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ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ДОГОВОРИ- ИНДЕКС ЗА КАЧЕСТВО НА СЪДЕБНИЯ ПРОЦЕС (от предходната стр)

БЪЛГАРИЯ

Отговор Резултат

4.a.	 Достъпни ли са съдебни решения, постановени на всички нива по търговски дела, 
за широката общественост чрез публикуване в държавен вестник, във вестници 
или на интернет страницата на съда?

Да

4.б.	 Достъпни ли са съдебни решения, постановени по търговски дела на ниво 
апелативен и върховен съд, за широката общественост чрез публикуване в 
държавен вестници, във вестници или на интернет страницата на съда?

Да

Алтернативно разрешаване на спорове (0–3) 2.5

1. Арбитраж (0–1.5) 1.0

1.a.	 Регламентиран ли е местният търговски арбитраж от единен закон или от глава/
раздел на приложимия граждански процесуален кодекс, обхващащ всички 
съществени аспекти на арбитража? 

Да

1.б.	 Съществуват ли в България търговски спорове - различни от тези, които се 
занимават с обществения ред или обществената политика - които не могат да се 
отнасят за арбитраж? 

Да

1.в.	 Обикновено съдилищата признават ли валидни арбитражни клаузи или 
арбитражни споразумения? 

Да

2. Медиация/Помирение (0–1.5) 1.5

2.a.	 Съществуват ли доброволна медиация или помирение? Да

2.б.	 Регламентира ли се медиацията в България от единен закон или глава/раздел 
на приложимия граждански процесуален кодекс, обхващащ всички съществени 
аспекти на арбитража? 

Да

2.в.	 Съществуват ли финансови стимули за страните за използване на медиация (т.е. 
възстановяване на такси за завеждане на дело, данъчни облекчения, и т.н.)? 

Да

Източници: База данни на Правене на бизнес. 
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беше изработена и водена от Индира Чанд 
в сътрудничество с Анна Ковалчук, Виктор 

Неагу и Ивелина Тодорова Таушанова. 
Уебсайтът (http://www.doingbusiness.org 
/EU1) бе разработен от Кунал Пател, 
Камалеш Сенгаонкар, Бишал Радж Такури 
и Хашим Зия. Докладът е редактиран от 
Алисън Стронг, а Луис Лисеага създаде 
оформлението му.

Това изследване е финансирано от 
Европейската комисия, Генерална 
дирекция Регионална и урбанистична 
политика. То беше проведено под егидата 
на Министерски Съвет на Република 
България, Министерството на национална-
та икономика на Унгария, Министерството 
на регионалното развитие и публичната 
администрация и Министерството на 
икономиката, търговията и отношенията с 
бизнес средата на Румъния. Ценно съдей-
ствие бе предоставено от кметствата и 
общините в България, Унгария и Румъния, 
бяха домакини на срещи между екипа и 
местните държавни служители и магистра-
ти по време на изпълнението на проекта. 

За реализирането на проекта в България 
екипът изказва специални благодарности 
за информацията, помощта и подкрепата, 
предоставена по време на изпълнението 
му на Министерски съвет, Министерство 
на финансите, Министерство на правосъ-
дието, Агенцията по вписванията, както 
и Агенцията по геодезия, картография и 
кадастър. 

Събирането на данни в България е извър-
шена в сътрудничество с фирма „Цветкова 
Бебов Комаревски“, чиито екип е воден 
от Николай Бебов и се състои от Елеонора 
Maтеина, Виктория Цонкова, Венелин 
Димитров и Ангел Бангачев, както и 
фирма ХЕСПА ООД, чиито екип е воден от 

Елисавета Koкотанова и включва Христина 
Атанасова и Нонка Кекова. Българска 
камара на частните съдебни изпълнители 
също допринесе като предостави ценна 
информация и данни.

В България, повече от 250 бизнес консул-
танти, адвокати, нотариуси, инженери, 
електротехници, архитекти, строителни 
експерти, доставчици на комунални услуги, 
публичната администрация, магистрати 
и съдебни изпълнители допринесоха за 

Правене на бизнес в Европейския съюз 
2017: България, Унгария и Румъния. Екипът 
би искал да изрази своята специална 
благодарност на национални и местни дър-
жавни служители и магистрати, участвали в 
проекта и предоставили ценни коментари 
по време на консултациите и прегледа на 
данни. Имената на тези, които пожелаха да 
бъдат споменати, са изброени в следващи-
те страници.
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СЪТРУДНИЦИ 
ОТ ЧАСТНИЯ 
СЕКТОР

БЪЛГАРИЯ

БУРГАС
Илко Пенчев Бакалов 
Частен съдебен изпълнител

Мария Филипова 
Билд Консулт 09 ЕООД

Стоян Дражев
Билд Консулт 09 ЕООД

Георги Грудов
Бизнес инкубатор Бургас 

Никола Маринов
Консултантска инженерна 
група - Бургас

Николай Димитров
Консултантска инженерна 
група – Бургас

Бисер Проданов
Електроизграждане ЕOOД

Васил Гюрджеклиев
Енергоефект -контрол ЕООД

Бояна Иванова Чиликова 
Адвокатска кантора 

Лина Ангелова Георгиева 
Адвокатска кантора

Милена Стоянова 
Адвокатска кантора

Пешка Христова Чернокожева 
Адвокатска кантора

Маруся Влахова
Ка Консулт-04 ООД

Kремена Консулова 
нотариус

Милена Колева Илчева 
Нотариус 

Надежда Маркова 
нотариус

Валентин Димитров
Санора ЕООД Бургас 

Светлана Гюрджеклиева
Строй контрол корект ЕООД

Тодор Кръстев
ВиК Бургас

ПЛЕВЕН 
Петьо Ангелов Петков 
Частен съдебен изпълнител

Виктор Людмилов Стоянов
Частен съдебен изпълнител

Слободан Танчев
Егнатия ЕООД 

Асен Беличовски 
Евробулстрой Холдинг ЕАД

Елена Боянова 
Евробулстрой Холдинг ЕАД

Теодор Гусарев 
Евробулстрой Холдинг ЕАД

Берта Василева Якова
Адвокатска кантора

Николай Тодоров Яков 
Адвокатска кантора 

Росица Красимирова Иванова 
адвокатска кантора 

Петра Стаменова
Ка Консулт-04 ООД 

Галина Петрова
Лъчезар Енерджи ООД

ПЛОВДИВ
Мариана Георгиева Кирова 
Частен съдебен изпълнител

Стефан Димитров Горчев 
Частен съдебен изпълнител

Станислав Стоилов
Консултантска инженерна 
група- Пловдив

Калоян Момчилов 
Егнатия ООД

Александър Кобаков 
Елкоб ООД

Ташко Вълчев 
Елтелком ООД

Димитър Дудеков
Евробулстрой Холдинг ЕАД Пловдив

Илина Стефанова 
ЕВН

Иван Иванов 
ЕВН 

Теодора Богоева 
ЕВН 

Атанас Богомилов Костов
Адвокатска кантора 

Георги Веселинов Ганчев 
Адвокатска кантора

Константин Димитров/Мария 
Димитрова
Адвокатска кантора

Теодора Събева Филипова
Адвокатска кантора

Елена Агоп Сопаджиян
нотариус 

Светлана Гюрджеклиева
Строй контрол Корект ЕООД

Мариета Владимирова
Телеконтрол-99 ЕООД Пловдив 

Севделина Варчева 
Телеконтрол -99 ЕООД Пловдив

Антон Илиев Гълъбов 
В и К Пловдив

Динко Господинов 
В и К Пловдив

РУСЕ
Калин Конов 
Консултантска инженерна група - Русе 

Илиан Цветков 
ЕЛ ЕООД

Калин Пламенов Минев 
Център за развитие на 
човешките ресурси

Димитър Иванов Роев 
Адвокатска кантора 

Левон Северинов
Адвокатска кантора 

Николай Колишовски
Колишовски & Маринов 

Кремена Йорданова Петкова
Нотариус

Николай Стефанов Ганчев 
Нотариус 

Милка Трифонова 
Проммонт ООД 

Димитър Кирилов Терзиев
Станкова § Терзиев

Kирил Димитров Терзиев 
Станкова § Терзиев

Георги Генев 
Стройнорм ЕООД 

Сава Тачев
Стройнорм ЕООД

Mаксим Стоядинов
Телеконтрол-99 ЕООД Русе 

Павлин Бончев 
Телеконтрол -99 ЕООД Русе

СОФИЯ 
Карел Крал
ЧЕЗ България  ЕАД

Oгнян Нечев 
ЧЕЗ България  ЕАД 

Спас Джаджаров 
ЧЕЗ България  ЕАД

 Йорданка Николова Ковачка 
ЧЕЗ България  ЕАД

Зорница Генова 
ЧЕЗ България  ЕАД

Калин Конов 
Консултантска инженерна група

Николай Николов
Консултантска инженерна 
група - София

Петър Чельовски 
Консултантска инженерна 
група - София

Стоян Янев 
Консултантска инженерна 
група - София

Ивелин Кьосев
Електрогец ООД 

Ваня Георгиева Константинова 
Адвокатска кантора

Илиан Петков
Ай,Ес Пи Дигитален дизайн ООД

Иво Александров 
Камбуров и съдружници 

Радосвета Кожухарова 
Камбуров и съдружници 

Вероника Хаджиева
Камбуров и съдружници 

Елена Петрова 
Олена 2003 ООД

Петър Стефанов 
Рутекс ООД София

Теодор Стефанов 
Рутекс ООД София

Владимир Попов 
Санора ЕООД София 

Димитър Георгиев Вълканов 
Софийска вода

Боян Боянов 
Станилов ЕООД 

Ангел Бангачев
Цветкова, Бебов, Комаревски

Виктория Цонкова
Цветкова, Бебов, Комаревски

Венелин Димитров 
Цветкова, Бебов, Комаревски

Георги Стоянов Владимиров 
Владимиров и партньори

Сирма Стоянова Владимирова 
Владимиров и партньори

Крум Станчев

ВАРНА
Георги Георгиев 
Бел-РС ООД

Калин Конов 
Консултантска инженерна 
група - Варна

Ани Деркрикорян
Енерго-Про Варна 

Красимир Иванов
 Енерго-Про Варна

Николай Николов 
Енерго-Про Варна

Борислав Дунов 
Адвокатска кантора

Иван Николов Ангелов 
Адвокатска кантора

Kалин Николаев Господинов
Адвокатска кантора

Люба Шанкова Русева
Адвокатска кантора

Mиглена Жечева 
Адвокатска кантора

Младен Боянов Попов 
Адвокатска кантора

Светлана Левкова
Адвокатска кантора

Стефан Цанев
Лупо Инженеринг ЕООД

Петър Стоянов Петров
нотариус 

Христо Николаев
Пандора ЕООД Варна 

Диана Илиева 
Рутекс ООД Варна

Георги Кираджиев
Телеконтрол-99 ЕООД

Каню Канев 
Телеконтрол-99 ЕООД 

Надя Цветкова Георгиева
В и К Варна

Николай Николов
В и К Варна
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СЪТРУДНИЦИ 
ОТ ДЪРЖАВ-
НИЯ СЕКТОР

БЪЛГАРИЯ

БУРГАС
Деница Георгиева
Община Бургас

Ивелина Стратева
Община Бургас

Красимир Стойчев
Община Бургас

Мариана Иванова 
Община Бургас

Николай Цоцомански
Община Бургас

Румен Шарпов
Община Бургас

Румяна Иванова 
Община Бургас

Веселина Илиева
Община Бургас

Виолета Лазова
Община Бургас

Светла Захариева
Служба по геодезия, картография 
и кадастър- Бургас

Димитрина Русева
Национална Агенция по 
приходи (НАП)- Бургас

Павлина Иванова 
ТД Национална Агенция 
по приходи- Бургас

Елена Атанасова
Агенция по вписванията, 
Имотен регистър

Красимира Папанчева 
Агенция по вписванията

ПЛЕВЕН 
Милен Яков
Зам-кмет на Плевен

Инж.Боряна Иванова 
Служба по геодезия, картография 
и кадастър- Плевен

Инж. Валентина Стефанова
Служба по геодезия, картография 
и кадастър- Плевен

Емил Николов Цветков
ТД на НАП – Плевен

Георг Спартански
Община Плевен

Христина Христова
Община Плевен

Инж.Иван Маринов
Община Плевен

Д-р Паулина Кирова
Община Плевен

Веселка Здравкова
Община Плевен

Цеца Венкова Овчарова
Община Плевен -дирекция 
Икономическо развитие

Маргарита Бахнева Ангелова
Община Плевен – дирекция Приходи 
от местни данъци и такси

Огнян Николаев Иванов 
Община Плевен – дирекция Приходи 
от местни данъци и такси

Арх. Росица Томова
Община Плевен- Дирекция 
Техническо обслужване

Грета Атанасова
Агенция по вписванията, 
Имотен регистър- Плевен

ПЛОВДИВ
Стефан Стоянов
Зам.-кмет на Пловдив

Румяна Василева
ТД на НАП Пловдив

Веселин Паперов
ТД на НАП Пловдив

Анелия Куртева 
Община Пловдив

Христина Плачкова Петрова
Община Пловдив

Юлия Стоянова 
Община Пловдив

Любомира Спирова 
Община Пловдив

Мария Димова Бояджиева 
Община Пловдив

Мариана Антонова
Община Пловдив

Мирослава Сукарева 
Община Пловдив

Петя Вълкова 
Община Пловдив

Росица Ангелова 
Община Пловдив

Соня Георгиева
Община Пловдив

Златка Паналова 
Община Пловдив

Алена Палашева
Община Пловдив- дирекция 
Международно сътрудничество

Драгомир Кънев 
Община Пловдив- дирекция 
Международно сътрудничество

Георги Благоев
Община Пловдив- дирекция 
Международно сътрудничество

Любомира Спирова
Община Пловдив- дирекция 
Международно сътрудничество

Диляна Тодорова
Агенция по вписванията- Пловдив

Живка Канева 
Агенция по всписванията – Пловдив

РУСЕ 
Иван Саджаклиев
Служба по геодезия, картография 
и кадастър- Русе

Росица Тодорова
ТД на НАП Русе

Ренета Вълчева
Агенция по вписванията- Русе

Силвия Петрова
Агенция по вписванията- Русе

Александър Стоманчев
Община Русе

Анелия Георгиева
Община Русе

Димитър Генков 
Община Русе

Начко Наков 
Община Русе

Страхил Карапчански 
Община Русе 

Ценка Желева
Община Русе

Валентин Вичев 
Община Русе

СОФИЯ 
Алеко Джилджов
Министерски съвет

Иван Иванов
Министерски съвет

Любомир Стоянов
Министерски съвет

Николай Алексиев
Министерски съвет

Радослав Миланов
Министерски съвет

Антон Герунов
Кабинет на зам. Министър 
председателя

Калина Константинова
Кабинет на зам. Министър 
председателя

Виктор Павлов
ДНСК

Димитър Кочков
ДКЕВР

Евгения Харитонова
ДКЕВР

Димитър Пламенов Величков 
Агенция по геодезия, картография 
и кадастър- София

Красимир Гебрев
Агенция по геодезия, картография 
и кадастър- София

Любка Александрова
Инвест България

Ирена Николова 
Министерство на икономиката 

Желяз Енев 
Министерство на икономиката 

Жечо Жечев
Министерство на икономиката 

Диляна Новакова
Министерство на енергетиката

Здравка Пекова 
Министерство на енергетиката

Антон Гладнишки 
Министерство на финансите
Вергиния Мичева
Министерство на правосъдието

Юлияна Чолпанова 
Министерство на правосъдието

Лидия Станкова
Министерство на регионалното 
развитие и благоустройството

Ани Петкова Георгиева
НАП София

Анита Лалева
НАП София

Елена Маркова 
Агенция по вписванията 

Стефания Матарова-Динова 
Агенция по вписванията 

Силвия Стоянова 
Агенция по вписванията 

Величка Иванова 
Агенция по вписванията 

Андрея Ружева
Столична община 

Бойко Секиранов
Столична община 

Мартин Атанасов
Столична община 

Пламен Станков
Столична община 

Татяна Герганова
Столична община- дирекция 
Архитектура и благоустройство

Даниел Борисов Делев
Столична община - дирекция 
Методология

Светозар Манолов
Столична община - дирекция 
Методология

ВАРНА
инж. Красимира Бойкова 
Кателиева
Агенция по геодезия, картография 
и кадастър- Варна

Емил Русев
ТД на НАП- Варна

Снежанка Гайдарова 
ТД на НАП-Варна 

Галина Николова 
Агенция по вписванията -Варна

Иванка Генчева
Агенция по вписванията -Варна

Елена Карагьозова
Районен съд Варна

Пламен Атанасов
Районен съд Варна

Антония Димитрова 
Община Варна

Ивелина Петкова 
Община Варна

Юлияна Пасева
Община Варна

Николай Бонев
Община Варна

Нора Момчева
Община Варна

Петя Енева
Община Варна

Пейчо Пейчев
Община Варна

Полимира Тодорова 
Община Варна

Арх. Пламен Друмев
Община Варна- дирекция АГУП

Арх. Галя Димова Койчева
Община Варна- район 
Аспарухово, гл.архитект

Арх. Жасмина Жекова - район 
Аспарухово, дирекция УГ

Арх. Иво Димитров 
Община Варна -район 
Младост дирекция УГ

Мариана Генчева
Община Варна -район Младост 

Светла Марчева 
Община Варна -район Младост 

Арх. Валентин Койчев 
Община Варна -район 
Приморски, гл.архитект

Цветанка Наумова
Община Варна -район Вл.Варненчик

Румяна Гороломова 
Община Варна - дирекция 
Инфраструктура и проекти
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