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«Ведение бизнеса в России — 2012» — это второй 
субнациональный доклад серии «Ведение бизнеса 
в России». В 2009 г. были опубликованы количествен-
ные показатели, характеризующие регулирование 
предпринимательской деятельности в 10 городах: 
Воронеже, Иркутске, Казани, Москве, Перми, Петро-
заводске, Ростове-на-Дону, Санкт-Петербурге, Томске 
и Твери. В докладе «Ведение бизнеса в России — 
2012» фиксируются положительные изменения, про-
изошедшие в 10 городах, рассматриваемых в первом 
раунде исследования, а также анализ распространен 
на 20 новых городов: Владивосток, Владикавказ, Вол-
гоград, Выборг, Екатеринбург, Калининград, Калугу, 
Кемерово, Киров, Мурманск, Новосибирск, Омск, Са-
мару, Саранск, Ставрополь, Сургут, Ульяновск, Хаба-
ровск, Якутск и Ярославль. Данные по Москве взяты 
из ежегодного доклада «Ведение бизнеса». Критерии 
отбора городов включают степень урбанизации, чис-
ленность населения, экономическую активность, по-
литическое и географическое разнообразие и про-
чие факторы. Города были отобраны Министерством 
экономического развития Российской Федерации. 

Сравнение с другими странами основано на данных 
девятого ежегодного доклада «Ведение бизнеса — 
2012: введение бизнеса в более прозрачном мире» 
из серии ежегодных докладов, публикуемых Все-

мирным банком и Международной финансовой 
корпорацией. Показатели, используемые в докладе 
«Ведение бизнеса в России — 2012», также сопо-
ставимы с показателями более чем 352 городов из 
54 стран, рассматриваемых в других субнациональ-
ных исследованиях «Ведение бизнеса». Все данные 
и доклады доступны по адресу: http://subnational.
doingbusiness.org и www.doingbusiness.org.

В исследовании «Ведение бизнеса» анализиру-
ются нормы регулирования, как стимулирующие 
деловую активность, так и препятствующие ей. На 
субнациональном уровне в России рассматрива-
ются нормы регулирования, касающиеся четырех 
стадий жизни бизнеса: регистрация предприятий, 
получение разрешений на строительство, подклю-
чение к системе электроснабжения и регистрация 
собственности. Выбор указанных показателей об-
условлен тем, что затрагиваемые ими сферы пред-
принимательской деятельности регулируются в том 
числе местным законодательством и характеризу-
ются различной практикой правоприменения. По-
казатели используются для анализа экономических 
результатов и указывают, какие реформы принесли 
эффект, где и почему. Данные исследования «Веде-
ние бизнеса в России — 2012» действительны по 
состоянию на ноябрь 2011 г.
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Российская Федерация — огромная страна 
с большим потенциалом. За последнее де-
сятилетие среднегодовой рост ВВП России 
составлял 4,9%1, что способствовало удво-
ению реальных располагаемых доходов 
и появлению среднего класса. Этот рост 
был обусловлен в основном увеличением 
поступлений от сырьевых отраслей. Фор-
мирующаяся экономика России зависит от 
доходов нефтегазового сектора, обеспе-
чившего в 2011 г. около половины посту-
плений в федеральный бюджет и почти две 
трети объема экспорта2.

Несмотря на обилие природных ресурсов, 
темпы роста России отличались от других 
крупных стран с переходной экономикой. 
В течение последних 20 лет среднегодо-
вые темпы роста ВВП Китая составляли 10% 
в  год, Индии — 6%3. Глобальный финансо-
вый кризис 2008–2009 гг. привлек внима-
ние к  неустойчивости роста, основанного 
на использовании природных ресурсов. 
Препятствиями для роста являются низкий 
уровень конкуренции и инвестиций, а так-
же слабая инновационная активность4. 

Согласно данным проведенного Всемир-
ным банком Обследования предприятий, 
в 2009 г. российские менеджеры тратили 
20% своего времени на решение вопросов, 
связанных с государственным регулиро-
ванием, — что в два раза больше, чем их 
коллеги из 10 стран ЕС с формирующейся 
экономикой5. В соответствии с рейтингом 
2011–2012 гг., подготовленным Всемирным 
экономическим форумом, Россия находит-
ся в последней десятке стран по бремени 
государственного регулирования, при этом 
указывается, что препятствием для роста яв-
ляется ее слабая институциональная струк-
тура. Несмотря на то, что законодательство 
и меры регулирования не препятствуют от-
крытию и закрытию компаний, исполнение 
и правоприменение зачастую по-прежнему 
отличаются непоследовательностью.

В России существуют значительные разли-
чия между регионами. Более 80% населе-
ния проживают в западной части страны6  
и почти 73% проживают в городах7. Эко-

номическая активность так же отличается 
высокой степенью концентрации. В 2010 г. 
валовой региональный продукт (ВРП) в Мо-
скве был самым высоким в стране — почти 
в пять раз выше, чем в Санкт-Петербурге, ко-
торый занимал второе место. Уровень дохо-
да на душу населения в Москве составлял 
примерно 730 тыс. руб. (25 тыс. долл. США), 
многократно превышая этот показатель 
в регионах и в два с половиной раза — на-
циональный доход на душу населения (9900 
долл. США)8.

Различия в экономических показателях 
регионов связаны в основном с наличием 
природных ресурсов. Например, в Омской 
области немногим более двух третей това-
ров и услуг производятся предприятиями 
неф тяной и угольной отраслей9. При этом 
Новосибирск, традиционно отличается раз-
витием научных исследований. Калужская 
область в последние годы привлекает зна-
чительные объемы прямых иностранных ин-
вестиций, особенно со стороны иностран-
ных автопроизводителей.

В центре внимания политики правительства 
находится продвижение малых и средних 
компаний как двигателя роста, диверсифи-
кации рабочих мест и доходов10. В  2010  г. 
государство выделило 600 млн евро 
(777 млн долл. США) на гранты для создания 
новых компаний, микрокредиты, поддер-
жку начинающих предпринимателей и об-
учение бизнесу. В результате было создано 
140 тыс. рабочих мест11. Тем не менее малые 
и средние предприятия в России создают 
20% рабочих мест, что меньше, чем в Бра-
зилии (25%), Турции (35%) или США (42%)12.

Правительство стремится устранить струк-
турные барьеры для роста в целях дальней-
шего быстрого развития малого и средне-
го бизнеса. В Стратегии экономического 
развития на период до 2020 года большое 
внимание уделяется росту конкуренции, 
созданию экономических условий, обес-
печивающих долгосрочные инвестиции, 
и привлечению инвестиций13. В 2011 г. пра-
вительство приняло решение о превраще-
нии России в одну из наиболее привлека-

тельных стран для ведения бизнеса, и была 
сформулирована национальная инициати-
ва по улучшению инвестиционного климата 
для всех предприятий — как местных, так и 
иностранных14. Повестка дня по улучшению 
инвестиционного климата включает широ-
кие политические реформы — начиная от 
упрощения условий для ведения бизнеса 
и заканчивая упрощением регулирования, 
приватизацией, повышением конкуренции 
и поддержкой инноваций.

КАКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
РАССМАТРИВАЮТСЯ 
В ИССЛЕДОВАНИИ «ВЕДЕНИЕ 
БИЗНЕСА В РОССИИ — 2012»?
В исследовании «Ведение бизнеса» анали-
зируются вопросы регулирования бизнеса, 
затрагивающие малые и средние россий-
ские предприятия — общества с  ограни-
ченной ответственностью (ООО)15. В еже-
годной публикации «Ведение бизнеса», 
которая охватывает 183 страны мира, Россия 
представлена Москвой. Однако предприни-
матели в России сталкиваются с различной 
местной практикой в зависимости от места 
учреждения предприятия. Доклад «Веде-
ние бизнеса в России — 2009» явился пер-
вым субнациональным проектом, который 
«вышел» за пределы Москвы и представил 
анализ региональных различий в регулиро-
вании в 10 городах по 4 темам исследования 
«Ведение бизнеса»: «регистрация предпри-
ятий», «получение разрешений на строи-
тельство», «регистрация собственности» и 
«международная торговля».

В настоящем докладе представлены об-
новленные данные по сравнению с 2008 г. 
и отслеживается прогресс в реализации 
реформ в области бизнеса по трем фигу-
рировавшим ранее темам: «регистрация 
предприятий», «получение разрешений на 
строительство» и «регистрация собствен-
ности». В качестве четвертого рассматри-
вается новый показатель — «подключение 
к системе электроснабжения» — и сфера 
анализа расширяется на 20 дополнитель-
ных городов. В таблице 1.1. представлены 
обобщенные результаты исследования.



ТАБЛИЦА 1.1  Ведение бизнеса в России в 2012 г. — где легче?

Город Регион

Агреги-
рованный 
рейтинг

Легкость 
регистрации 
предприятий

Легкость 
получения 

разрешений 
на строи-
тельство

Легкость 
подклю-

чения 
к системе 
электро-

снабжения

Легкость 
регистрации 

собствен-
ности

Ульяновск Ульяновская область 1 3 4 5 8

Саранск Республика Мордовия 2 20 8 1 8

Владикавказ Республика Северная 
Осетия — Алания 3 27 11 2 2

Ростов-на-Дону Ростовская область 4 26 15 3 4

Казань Республика Татарстан 5 4 14 17 4

Калуга Калужская область 6 17 9 15 1

Ставрополь Ставропольский край 7 4 2 9 19

Ярославль Ярославская область 8 7 17 6 16

Сургут Ханты-Мансийский 
автономный округ — Югра 9 30 1 19 8

Иркутск Иркутская область 10 8 6 10 18

Петрозаводск Республика Карелия 11 6 16 21 8

Киров Кировская область 12 13 5 4 20

Омск Омская область 13 19 20 13 4

Выборг Ленинградская область 14 10 23 12 8

Владивосток Приморский край 15 18 22 23 3

Волгоград Волгоградская область 16 2 27 26 4

Воронеж Воронежская область 17 15 28 16 8

Тверь Тверская область 18 21 25 14 8

Калининград Калининградская область 19 11 3 22 22

Томск Томская область 20 15 6 10 25

Самара Самарская область 21 22 24 28 8

Санкт-Петербург Санкт-Петербург 22 1 9 24 27

Хабаровск Хабаровский край 23 24 29 8 17

Екатеринбург Свердловская область 24 29 13 19 20

Пермь Пермский край 25 13 12 18 27

Мурманск Мурманская область 26 12 19 27 23

Кемерово Кемеровская область 27 28 21 7 29

Якутск Республика Саха (Якутия) 28 8 26 25 30

Новосибирск Новосибирская область 29 23 18 29 24

Москва Москва 30 25 30 30 26

Примечание: Агрегированный рейтинг основан на четырех показателях: «регистрация предприятий», «получение разрешений 
на строительство», «подключение к системе электроснабжения» и «регистрация собственности». Более подробно см. в разделе 
«Пояснения к базе данных».

Источник: база данных «Ведение бизнеса».

Необходимо сделать несколько замеча-
ний. Во-первых, по ряду причин агреги-
рованный рейтинг этого года не следует 
сравнивать с  рейтингом, определенным 
в исследовании «Ведение бизнеса в Рос-
сии — 2009»: новый агрегированный рей-
тинг включает показатель «подключение 
к системе электроснабжения», тогда как 
предыдущей рейтинг включал показатель 
«международная торговля». Кроме того, 
некоторые изменения могут быть связаны 
с  недавними уточнениями в методологии 

показателя «получение разрешений на 
строительство»16. Кроме того, были добав-
лены 20 новых городов.

Во-вторых, следует отметить, что регионы, 
где последовательно проводятся реформы, 
остаются на верхних позициях — напри-
мер, Казань, продемонстрировавшая хо-
рошие результаты по «регистрации пред-
приятий» и «регистрации собственности» 
в 2009 г., по-прежнему занимает одно из 
ведущих мест по этим показателям, несмо-

тря на добавление 20 новых городов. Ир-
кутск, благодаря постоянному проведению 
реформ, сохранил место в первой десятке 
городов-лидеров по показателям «реги-
страция предприятий» и «получение раз-
решений на строительство».

В-третьих, ни один из городов не пока-
зывает одинаково высокие результаты во 
всех рассматриваемых сферах. Например, 
Ростов-на-Дону имеет хороший рейтинг по 
показателям «подключение к системе элек-
троснабжения» и «регистрация собственно-
сти», но отстает по показателю «регистра-
ция предприятий». Калининград занимает 
третье место по легкости получения раз-
решений на строительство, но находится 
в нижней трети списка городов по подклю-
чению к системе электроснабжения и реги-
страции собственности. Благодаря рефор-
мам Санкт-Петербург занял первое место 
по регистрации предприятий, но отстает 
по другим показателям. Эти результаты по-
могут региональным политикам выявить те 
сферы, где можно повысить эффективность 
без значительных изменений в законода-
тельстве. Города могут обмениваться опы-
том и учиться друг у друга.

И наконец, следует сказать, что спрос на 
услуги для бизнеса, как правило, ниже в не-
больших городах по сравнению с крупными 
деловыми центрами. Это может привести к 
созданию узких мест и повышению цен на 
услуги в крупных городах, однако при этом 
они выигрывают от экономии на масштабе 
и могут привлечь больше ресурсов для 
инвестирования в модернизацию админи-
стративных систем.

РОССИЯ С ГЛОБАЛЬНОЙ ТОЧКИ 
ЗРЕНИЯ
С глобальной точки зрения, в соответствии 
с данными доклада «Ведение бизнеса  — 
2012: ведение бизнеса в более прозрачном 
мире», Россия, представленная Москвой, 
занимает 120-е место из 183 стран по легко-
сти ведения бизнеса, определяемой 10 по-
казателями. Несмотря на хорошие резуль-
таты страны по некоторым показателям, в 
частности, по обеспечению исполнения 
контрактов и регистрации собственности, 
она отстает по другим, в  том числе по по-
казателям, рассматриваемым в настоящем 
докладе. 

За последние 7 лет 163 страны сделали 
регулирование более благоприятным для 
бизнеса. Россия оказалась в числе 30 стран, 
которые добились наибольших успехов. На-
чиная с 2005 г. в стране зафиксированы 15 
положительных изменений по 9 показате-
лям (таблица 1.2).
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ТАБЛИЦА 1.2  За последние семь лет Россия осуществила реформы в 9 из 10 сфер, 
рассматриваемых в исследовании «Ведении бизнеса» (ВБ)

Показатель
ВБ 

2012
ВБ 

2011
ВБ 

2010
ВБ 

2009
ВБ 

2008
ВБ 

2007
ВБ 

2006 Итого

Регистрация предприятий      1 1 2

Получение разрешений на строительство  1   1   2

Подключение к системе электроснабжения 1       1

Регистрация собственности 1  1     2

Кредитование       1 1

Защита инвесторов        -

Налогообложение   1   1  2

Международная торговля 1      1 2

Обеспечение исполнения контрактов 1       1

Разрешение неплатежеспособности  1 1     2

Итого 4 2 3 - 1 2 3 15

Примечание: Реформы в области энергоснабжения, впервые рассматриваются в исследовании «Ведение бизнеса — 2012».

Источник: база данных «Ведение бизнеса».

Политики все чаще признают важность мо-
ниторинга достижений в своих странах и 
оценки прогресса в сокращении отстава-
ния от систем регулирования таких высоко-
эффективных экономик, как Сингапур или 
Новая Зеландия. Сравнение результатов 
России за период с 2005 по 2011 г. по каждо-
му показателю отражает, насколько далеко 
она смогла продвинуться по направлению 
к наиболее эффективной глобальной пра-
ктике и регулированию в  каждой из сфер, 
рассматриваемых в  исследовании «Веде-
ние бизнеса». Темпы реформирования зна-
чительно варьируют в зависимости от рас-
сматриваемых регионов (рисунок 1.1)

После 2005 г. были достигнуты значительные 
успехи в некоторых сферах, по которым Рос-
сия отставала, включая «получение разреше-
ний на строительство». После публикации 
доклада «Ведение бизнеса — 2012» были 
зафиксированы и другие улучшения. Осенью 
2011 г. в Москве были приняты положения об 
упрощении работы с заявками о  предостав-
лении разрешений на строительство в целях 
ликвидации почти половины требований на 
этапе до начала строительства. Были отмене-
ны четыре согласования — получение серти-
фиката соответствия коммуникационных ли-
ний и электросетей в  ГУП  «Мосгоргеотрест» 
(«Эскиз №  2»), его согласование в Комитете 

по архитектуре и градостроительству города 
Москвы, согласование транспортных мар-
шрутов в ГУП «Мосгортранс» и строительного 
паспорта в ГУП «Мосгоргеотрест» — в резуль-
тате задержки были сокращены на 31 день17.

РЕФОРМЫ В ОБЛАСТИ 
РЕГУЛИРОВАНИЯ БИЗНЕСА, 
ПРОВОДИВШИЕСЯ В 10 ГОРОДАХ 
С 2008 Г.
В докладе «Ведение бизнеса в России — 2009» 
были выявлены как примеры лучшей практи-
ки, так и узкие места и рекомендовались меры 
по повышению эффективности в 10 городах18. 
В настоящем отчете отслеживается прогресс 
в каждом из этих городов. Результаты вдох-
новляют: начиная с 2008 г. зафиксированы 
27 положительных изменений, способствую-
щих упрощению ведения бизнеса, снижению 
затрат и ускорению прохождения процедур 
по трем сферам, рассматриваемым в настоя-
щем исследовании. Что касается регистрации 
предприятий, то 7 из 10 рассматриваемых го-
родов дважды добились успехов в постепен-
ной реализации федерального законодатель-
ства на местном уровне. В частности, по двум 
показателям — «получение разрешений на 
строительство» и «регистрация собственно-
сти» — улучшения отмечаются в каждом из 
10 городов (см. таблицу 1.3).

ТАБЛИЦА 1.3  Начиная с 2008 г. во всех 
10 рассматриваемых городах 
были зафиксированы 
положительные результаты 
как минимум в двух из трех 
рассматриваемых сфер

Город

Реги-
страция 

предпри-
ятий

Получение 
разрешений 

на строи-
тельство

Реги-
страция 

собствен-
ности

Воронеж � � �

Иркутск � � �

Казань � �

Москва � �

Пермь � � �

Петрозаводск � � �

Ростов-на-Дону � � �

Санкт-Петербург � � �

Тверь � �

Томск � � �

�  Рекомендованные в докладе «Ведение бизнеса» реформы 
позволили упростить условия ведения бизнеса.

Источник: база данных «Ведение бизнеса».

За счет повышения эффективности работы 
«одного окна» для регистрации компаний и 
налоговой регистрации, а также улучшения 
координации между системой «одного окна», 
органами статистики и внебюджетными фон-
дами, в 7 городах были отменены от 2 до 4 

Регистрация
собственности

Регистрация
предприятий

Обеспечение
исполнения
контрактов 

Налого-
обложение

Разрешение
неплатеже-
способности

Защита
инвесторов

Международная
торговля

Кредитование Получение
разрешений на
строительство
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РИСУНОК 1.1 В период с 2005 по 2011 г. Россия* приблизилась к верхнему уровню (границе) 
практики регулирования

* Представлена Москвой.
Примечание: Параметр «расстояние до границы» показывает удаленность экономики от «верхнего граничного уровня» по каждому 
из 9 показателей исследования «Ведения бизнеса» (за исключением показателей «найм рабочей силы» и «подключение к сетям 
электроснабжения»). Вертикальная ось представляет расстояние до границы, а верхняя линия на графике — наиболее эффективные 
условия регулирования. Сравнение проводится по 174 странам, которые рассматривались ранее в исследовании «Ведение бизнеса — 
2006». В последующие годы были добавлены новые страны.
Источник: база данных «Ведение бизнеса».
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процедур, связанных с открытием бизнеса19. 
Более того в 2011 г. приняты федеральные 
нормативные акты, в которых оговаривается 
возможность регистрации в  Фонде обяза-
тельного медицинского страхования через 
Пенсионный фонд20. В результате в Воронеже, 
Иркутске, Ростове-на-Дону, Томске больше не 
требуется отдельное посещение Фонда обяза-
тельного медицинского страхования. Эти ор-
ганизационные меры особенно удачно приме-
нены в Санкт-Петербурге, где в «одном окне» 
осуществляется прием всех уведомлений 
о регистрации и передача их предпринимате-
лям, что экономит предпринимателям 5 дней.

Однако в других городах сокращение чи-
сла посещений не означает автоматической 
экономии времени для предпринимателей 
из-за длительных сроков доставки регистра-
ционных уведомлений по почте. Именно 
по этой причине в ряде городов, таких как 
Новосибирск, предприниматели предпочи-
тают самостоятельно пройти 11  процедур 
за 22 дня (это 10-е время среди городов Рос-
сии), чем ждать. Помимо обычного «физи-
ческого одного окна», в некоторых городах 
возможна регистрация в режиме онлайн. 
Кроме того, с 2006 г. ряд банков не требует 
нотариально заверенных копий учреди-
тельных и регистрационных документов для 
открытия компанией банковского счета, и 
в большинстве городов для открытия счета 
визита к нотариусу большее не требуется21.

Начиная с 2008 г. произошли значительные 
изменения в регулировании процесса стро-

ительства в России. Принятие в 2004 г. Градо-
строительного кодекса Российской Федера-
ции привело к положительным изменениям 
во всех российских городах. Четыре года 
назад среднее количество процедур, прохо-
ждение которых требовалось для получения 
разрешений на строительство в 10 исследу-
емых городах, составляло 35. В настоящее 
время эта цифра снизилась до 25. Среднее 
время сократилось почти на 40%: с 520 дней 
в 2008 г. до 269 дней в 2011 г. Если в 2008 г. 
в Москве оформление полного комплекта 
документов для получения разрешений на 
строительство занимало почти 2 года, то 
в настоящее время — 392 дня (рисунок 1.2). 

Регистрация собственности начиная с 2008 г. 
так же была упрощена на всей территории 
России. Согласно принятому в 2008 г. закону, 
была создана Федеральная служба государст-
венной регистрации, кадастра и картографии 
(Росреестр), которая объединила функции 
регистрации права собственности и ведения 
земельного кадастра. Помимо этого, начиная 
с 2009 г. в Росреестр передаются кадастровые 
данные о зданиях. База данных, объединяю-
щая данные кадастра и реестра прав на не-
движимое имущество, будет способствовать 
развитию планирования и благоустройства 
территорий. Все это упрощает процедуры 
для предпринимателей, желающих зареги-
стрировать собственность, так как вся инфор-
мация может быть получена в одном месте.

СРАВНЕНИЕ НОРМ И ПРАКТИКИ 
РЕГУЛИРОВАНИЯ В 30 ГОРОДАХ
Регистрация предприятий
В 30 рассматриваемых городах регистрация 
предприятий требует проведения в среднем 
9 процедур, занимает 23 дня и обходится 
в 2,3% от дохода на душу населения. Проще 
всего зарегистрировать компанию в Санкт-
Петербурге, сложнее — в Сургуте. После 
завершения регистрации в «одном окне» 
предприниматели могут получить на руки 
все необходимые свидетельства о регистра-
ции в фондах медицинского и социального 
страхования, пенсионном фонде и органах 
статистики, либо ждать их доставки по почте.

В зависимости от наиболее типичного на-
бора, количество процедур варьируется 
от 7 в Кирове, Мурманске, Перми, Петро-
заводске, Санкт-Петербурге, Ставрополе, 
Якутске и Ярославле до 12 во Владикав-
казе. Необходимое время варьируется от 
16 дней в Калининграде до 33 в Екатерин-
бурге. Средняя стоимость регистрации но-
вого предприятия в  размере 2,3% дохода 
на душу населения ставит Россию в ряд из 
30 стран с самой низкой стоимостью реги-
страции предприятия. Эта стоимость коле-

блется от 1,7% дохода на душу населения 
в Казани до 3% в Хабаровске и Сургуте. Так 
как размер пошлины за регистрацию опре-
деляется федеральным законодательством, 
местные отклонения обусловлены разли-
чиями в  размерах тарифов на услуги бан-
ков, нотариусов и изготовителей печатей. 

Получение разрешений 
на строительство
Для получения разрешения на строительст-
во склада и подключение его к инфраструк-
турным сетям в Мурманске придется пройти 
16 процедур, в Новосибирске — 20, а в Мо-
скве  — 47. Такие расхождения связаны 
с различиями в регулировании, преимуще-
ственно на этапе подготовки к строительст-
ву: 6 процедур в Екатеринбурге, Мурманске, 
Сургуте и при этом 21 процедура в Москве 
и 18 — в Воронеже. Различия в сроках — 
от  5  месяцев в  Сургуте до года или более 
в  Москве, Твери и Воронеже  — обуслов-
лены сложностью регулирования выдачи 
разрешений на строительство в различных 
городах. Варьирование затрат связано с раз-
ной стоимостью подключения к коммуналь-
ным сетям и проведения топо графических 
и геодезических исследований.

Подключение к системе 
энергоснабжения
Для подключения к системе электроснаб-
жения российские предприниматели долж-
ны пройти от 6 до 10 процедур, которые 
занимают от 4 месяцев во Владикавказе и 
Саранске до 1 года в Екатеринбурге. Самый 
сложный этап — это согласование проек-
та. Он может включать несколько посеще-
ний регулирующих органов и занимать от 
30 дней в Сургуте до 120 дней в Мурманс-
ке и Петрозаводске. При этом в Кемерово, 
Перми, Ростове-на-Дону, Самаре, Ставро-
поле и Якутске коммунальные службы сами 
осуществляют проектирование подключе-
ния, согласование проекта и проведение 
работ по внешнему подключению.

В других городах заказчики нанимают про-
ектные и электромонтажные организации. 
Подключение склада к электросети в сред-
нем обходится в 661,5% от дохода на душу 
населения — это больше, чем в Бразилии 
(130%), Турции (624%) или Китае (641%), но 
меньше, чем в Нигерии (1056%) или Вьетна-
ме (1343%). Стоимость подключения вклю-
чает тарифы распределительных компаний, 
а также расходы на привлечение частных 
фирм для подготовки проекта и работ по 
подключению. В Омске стоимость подклю-
чения составляет 112% от дохода на душу 
населения, тогда как дороже всего оно 
обходится в Самаре и Москве — соответ-

РИСУНОК 1.2   После 2008 г. процесс получения 
разрешений на строительство 
в Москве стал более 
эффективным, однако проблемы 
по-прежнему остаются
Процедуры и сроки получения 
разрешений на строительство

Источник: база данных «Ведение бизнеса».

Количество
процедур

Количество
дней

ВБ – 2009 ВБ – 2012

4 ВЕДЕНИЕ БИЗНЕСА В РОССИИ — 2012



ственно 1153 и 1852% от дохода на душу 
населения (114 259 и 183 575 долл. США).

Регистрация собственности
Регистрация собственности в России явля-
ется простым и недорогим процессом. 
Российские предприниматели проходят 
в среднем 4 процедуры в течение 35 дней 
и оплачивают сумму в размере 0,23% от 
стоимости имущества за передачу прав на 
недвижимость, что соответствует средним 
показателем для стран ОЭСР — 5 процедур 
и 31 день. В 18 из 30 исследованных горо-
дов требуются только 3 процедуры — по 
проверке прав собственности, проверке 
данных о  покупателе и продавце и реги-
страции передачи права на недвижимость 
в Росреестре. В других городах проводятся 
1 или 2 дополнительные процедуры. На-
пример, в Екатеринбурге, Кирове, Мурман-
ске, Санкт-Петербурге и Томске предприни-
матели, как правило, заверяют документы у 
нотариуса, хотя законодательство этого не 
требует. В  Хабаровске вся процедура ре-
гистрации собственности занимает только 
13  дней, тогда как в Санкт-Петербурге  — 

44  дня. Тарифы на регистрацию являются 
одними из самых низких в мире. 

Они варьируются от 0,2% от стоимости иму-
щества в 26 из 30 городов до 0,53% в Кали-
нинграде и 0,4% в Якутске, что гораздо ниже 
среднего показателя для стран ОЭСР  — 
4,4% от стоимости имущества.

ОБМЕН ОПЫТОМ 
МЕЖДУ ГОРОДАМИ
Заинтересованные в проведении реформ 
органы власти на местах могут использо-
вать показатели исследования «Ведение 
бизнеса» для повышения мотивации и под-
держания усилий по реформированию. Нет 
необходимости изобретать колесо, доста-
точно начать позитивные изменения, кото-
рые были успешно реализованы в других 
городах (см. таблицу 1.4)22.

Москва и большинство других российских 
городов находятся среди 10 лучших экономик 
мира с точки зрения низкой стоимости реги-
страции собственности. Регистрация пред-
приятий так же стоит недорого: ее стоимость, 

например в Казани — 1,73% от дохода на душу 
населения, аналогична показателю Норвегии. 
Сокращение требований к регистрации соб-
ственности до 3 процедур, на которые тре-
буется 13 дней, как это сделано в Хабаровске, 
приведет к тому, что гипотетический россий-
ский город, объединивший лучшую практику, 
займет 12-е место по количеству требований 
и 28-е — по срокам. Если же город примет 
столь же низкую цену подключения к системе 
электроснабжения, как в Омске, то предпри-
ниматели будут платить 112% дохода на душу 
населения за подключение к электросети, что 
дешевле, чем в 75% экономик, рассматривае-
мых в исследовании «Ведение бизнеса».

Если бы получение разрешения на строи-
тельство занимало 150 дней, как в Сургуте, 
то гипотетический город занял бы 78-е место 
в мире по срокам. При том же, как в Казани, 
размере затрат, составляющем 40% дохода на 
душу населения, он имел бы тот же показатель 
по стоимости, как Бразилия или Швейцария. 
Тем не менее, несмотря на принятие опыта 
по упрощению процесса предоставления 
строительных разрешений или по снижению 
требований и сроков подключения к системе 
электроснабжения, страна по-прежнему будет 
отставать от других. Взгляд за пределы своих 
границ, изучение регионального и между-
народного опыта могут помочь в выявлении 
более передового и эффективного опыта, ко-
торый позволит правительству сформулиро-
вать политику, направленную на обеспечение 
дальнейшего прогресса в российских городах.

Такие сопоставительные исследования, как 
«Ведение бизнеса», подталкивают правитель-
ства к совершенствованию регулирования 
бизнеса. Они позволяют обнаружить узкие 
места и выявить наилучшую практику, кото-
рой могут воспользоваться политики. Со-
поставление городов одной страны может 
придать импульс реформам, так как местным 
органам власти сложно объяснить причины, 
по которым ведение бизнеса в их городах 
сложнее, чем в соседних. Обмен опытом 
в  рамках национальной правовой системы 
способствует реализации наилучшей пра-
ктики, достигнутой на местах. Национальные 
правительства также могут использовать 
данные исследования «Ведение бизнеса» 
для мониторинга эффективности реализации 
национального законодательства местными 
отделениями регулирующих органов.

Последовательные реформаторы имеют дол-
госрочную программу действий и постоянно 
продвигают ее вперед. Их внимание сосре-
доточено на постановке конкретных задач 
и постоянном контроле достижений. Страна 
с наиболее высоким рейтингом по легкости 
ведения бизнеса — Сингапур — продолжа-

ТАБЛИЦА 1.4  Лучшая практика в городах России в сравнении с другими странами

Показатель
 

Подпоказатель
 

Международный рейтинг 
России (Москва)* 

«Ведение бизнеса – 2012» Лучшая практика в России 

Значение

Место
в рейтинге 

(1–183) Значение 

Место
в рейтинге 

(1–183) Город

Регистрация 
предприятий

Стоимость регистрации 
предприятий (в % от дохода 
на душу населения)

2 28 1,7 21 Казань 

Количество процедур для 
регистрации предприятий 9 124 7 86

Киров, Мурманск, 
Пермь, Петрозаводск, 

Санкт-Петербург, 
Ставрополь, Якутск 

и Ярославль

Количество дней для 
регистрации предприятий 30 126 16 87 Калининград 

Получение 
разрешений на 
строительство

Стоимость получения 
разрешений на строительство (в 
%от дохода на душу населения) 

183,8 113 40,0 46 Казань 

Количество процедур 
для получения разрешений 
на строительство 

51 181 16 103 Мурманск 

Количество дней для получения 
разрешений на строительство 423 173 150 78 Сургут 

Подключение 
к системе 
электро-
снабжения

Стоимость подключения 
к системе электроснабжения (в % 
от дохода на душу населения) 

1852,4 140 112,2 46 Омск 

Количество процедур для 
подключения к системе 
электроснабжения 

10 182 6 121
Кемерово, Пермь, 
Ростов-на-Дону, 
Самара и Якутск

Количество дней для 
подключения к системе 
электроснабжения 

281 178 120 120 Владикавказ

Регистрация 
собственности

Стоимость регистрации 
собственности (в % от 
стоимости собственности) 

0,2 9 0,2 9 16 городов, включая 
Калугу, Казань и Сургут 

Количество процедур для 
регистрации собственности 5 49 3 12

18 городов, включая 
Иркутск, Ростов-на-Дону 

и Тверь 

Количество дней для 
регистрации собственности 43 104 13 28 Хабаровск 

* Данные для Москвы, приведенные в докладе «Ведение бизнеса — 2012», действительны по состоянию на июнь 2011 г.

Источник: база данных «Ведение бизнеса».
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ет ежегодно проводить реформы в области 
регулирования бизнеса. В некоторых стра-
нах существуют специальные органы, такие 
как голландский Консультативный совет по 
снижению административных барьеров и 
британский Исполнительный комитет по со-
вершенствованию регулирования, которые 
систематически оценивают существующее 
законодательство и контролируют новые 
законодательные акты. Например, проводи-
мая в Великобритании программа за пери-
од с  2005 по 2010 г. позволила на четверть 
сократить нагрузку по соблюдению требо-
ваний, в результате чего компании смогли 
сэкономить 3,5 млрд фунтов стерлингов 
(5,53 млрд долл. США)23. В настоящий момент 
готовятся новые инициативы.

Самые лучшие результаты обеспечивают 
комплексные реформы в области бизнеса, 
затрагивающие несколько тематических на-
правлений. Проведение таких реформ тре-
бует сотрудничества нескольких государст-
венных органов на местном и национальном 
уровнях. Основу успеха при проведении 
реформ составляют политическая воля и 
видение политического лидера — будь то 
президент, министр или мэр. Более того, 
последовательные реформаторы вовлекают 
в процесс все заинтересованные стороны, 
включая частный сектор, поддерживая уси-
лия по проведению реформ институцио-
нальными преобразованиями.

Отдача от проведения реформ в области 
бизнеса может быть очень значительной. Для 
компаний непосредственная выгода часто 
заключается в экономии времени и средств. 
В Мексике внедрение системы «одного окна» 
на местном уровне позволило сократить сро-
ки регистрации предприятия с 58 до 13 дней. 
В опубликованном недавно исследовании 
приводятся следующие результаты: количе-
ство новых зарегистрированных фирм возро-
сло на 5%, уровень занятости повысился на 
2,2%, тогда как цены упали почти на 1% за счет 
роста конкуренции со стороны новых компа-
ний24. В Индии прогрессивная отмена систе-
мы лицензирования (raj), предполагавшей 
контроль центральной власти над входом на 
рынок и производством, привела к 6% росту 
числа новых зарегистрированных фирм; при 
этом появившиеся на рынке более произво-
дительные компании продемонстрировали 
более высокий рост реальных объемов про-
изводства, чем менее производительные25.

Упрощение бюрократических правил и фор-
мальностей способствует не только сниже-
нию и реструктуризации расходов компаний, 
но и росту их конкурентоспособности компа-
ний, в том числе на международном рынке. 
Совершенствование систем регулирования 
частного сектора — результаты которого 

позволяют отслеживать показатели исследо-
вания «Ведение бизнеса» — может служить 
мощным инструментом интеграции страны 
в мировую экономику. Страны, которым уда-
лось за последние десятилетия увеличить 
свою долю на мировом рынке, предприни-
мали последовательные шаги по созданию 
благоприятных условий для развития част-
ного сектора, и неотъемлемой частью этих 
усилий было создание более совершенных 
и эффективных правил регулирования.
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Активный частный сектор — предприятия 
которого осуществляют инвестиции, соз-
дают рабочие места и повышают произво-
дительность — способствует экономиче-
скому росту и расширению возможностей 
для беднейших слоев населения. В целях 
содействия динамичному развитию част-
ного сектора правительства многих стран 
мира осуществляют широкомасштабные 
реформы, в том числе программы либе-
рализации цен и макроэкономической 
стабилизации. Но правительства, заин-
тересованные в  обеспечении здорового 
развития экономики страны и в создании 
возможностей для граждан, занимаются не 
только макроэкономическими вопроса-
ми. Они также уделяют внимание качеству 
действующих законов, нормативных актов 
и институциональных механизмов, опре-
деляющих повседневную хозяйственную 
деятельность.

Однако еще 10 лет назад не существовало 
доступных в глобальном масштабе набо-
ров показателей, позволяющих отслежи-
вать такие микроэкономические факторы 
и анализировать их значимость. При пер-
вых попытках восполнить этот пробел, 
предпринятых в 1980-е гг., использова-
лись результаты анализа экспертных мне-
ний и опросов предприятий. Подобные 
обследования могут служить полезным 
инструментом для оценки экономических 
и политических условий, но они по боль-
шей части отражают однократный опыт от-
дельных экспертов и предприятий. И лишь 
очень немногие из подобных исследова-
ний предлагали показатели, которые име-
ли бы общемировой охват и могли ежегод-
но обновляться.

В рамках проекта «Ведение бизнеса» при-
нят принципиально иной подход, отлича-
ющийся от анализа данных, полученных по 
результатам опросов. В нем исследуется 
деятельность местных предприятий, пре-
жде всего малых и средних, и анализиру-
ются нормы и практика регулирования, 
применимые к ним на протяжении всего 
жизненного цикла. На основе стандартных 
примеров были разработаны количествен-

ные показатели, позволяющие оценить 
регулирование предпринимательской дея-
тельности. Эти показатели можно сопостав-
лять по 183 странам и отслеживать их из-
менение с течением времени. Такой подход 
дополняет данные, полученные путем ана-
лиза экспертных мнений и опросов пред-
приятий, — в части определения основных 
факторов, препятствующих развитию биз-
неса и обусловленных как проблемами на 
самих предприятиях, так существующими 
несовершенными нормами и практикой 
регулирования.

Нормы регулирования напрямую зависят 
от регулирующих органов, которые, в слу-
чае их заинтересованности в изменении ус-
ловий деятельности предприятий и самой 
этой деятельности, зачастую начинают с из-
менения норм и правил регулирования. 
В  докладах «Ведение бизнеса» не только 
отмечается наличие проблем, но и указыва-
ются конкретные нормы и процедуры, ко-
торые, возможно, следует реформировать. 
А представляемые количественные пара-
метры регулирования предприниматель-
ской деятельности позволяют исследовать 
влияние конкретных норм регулирования 
на деятельность предприятий и их эконо-
мические результаты.

Первый доклад из глобальной серии «Ве-
дение бизнеса», опубликованный в 2003 г., 
содержал данные по пяти показателям и 
133 странам. В настоящее время доклад ох-
ватывает уже 11 показателей и 183 страны. 
При расчете агрегированных рейтингов 
стран с точки зрения легкости ведения 
бизнеса учитывались показатели по 10 те-
матическим направлениям. На новом этапе 
реализации данного проекта, при его рас-
ширении, использовались отзывы предста-
вителей государственных органов, ученых, 
специалистов-практиков и экспертов1, что 
оказалось очень полезным для проекта. 
Первоначально выбранная цель проекта 
осталась неизменной: обеспечить объек-
тивную основу для выработки понимания 
и совершенствования нормативной право-
вой базы для ведения предприниматель-
ской деятельности.

ЧТО РАССМАТРИВАЕТСЯ 
В ИССЛЕДОВАНИИ «ВЕДЕНИЕ 
БИЗНЕСА В РОССИИ — 2012»
Доклад «Ведение бизнеса в России — 2012» 
представляет количественные критерии, 
позволяющие оценить национальные и 
местные системы регулирования деятель-
ности российских малых и средних пред-
приятий. В исследовании рассматриваются 
4 показателя «регистрация предприятий», 
«получение разрешений на строительство», 
«подключение к системе электроснабже-
ния» и «регистрация собственности».

В основе исследования «Ведение бизнеса» 
лежит идея о том, что для осуществления 
хозяйственной деятельности требуются эф-
фективные правила регулирования — нор-
мы, которые устанавливают и закрепляют 
права собственности, позволяют сокра-
тить издержки, связанные с разрешением 
споров, обеспечивают предсказуемость 
хозяйственных сделок и предоставляют 
партнерам по договорам важнейшие ме-
ханизмы защиты от злоупотреблений. По-
ставленная цель: правила должны быть 
рациональны и просты в применении для 
всех, кто их использует. Соответственно, по 
некоторым направлениям регулирования в 
исследовании «Ведение бизнеса» более вы-
сокие оценки присваиваются тем странам, 
в которых обеспечивается более жесткое 
регулирование, в частности, за счет более 
строгих требований в отношении предо-
ставления информации о сделках с заинте-
ресованными сторонами. Другие показате-
ли предусматривают более высокие оценки 
за упрощение применения действующих 
норм, в  частности за организацию проце-
дур регистрации предприятий по принципу 
«одного окна».

В рамках исследования «Ведение бизнеса 
в России — в 2012» рассматриваются пока-
затели времени и движения, характеризую-
щие эффективность и комплексный подход 
к достижению той или иной цели регули-
рования (например, при предоставлении 
предприятию статуса юридического лица). 
Данные о затратах собираются из официаль-
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ных прейскурантов, если таковые имеются. 
Процесс регулирования, например при ре-
гистрации предприятия или собственности, 
разбивается на четко определенные шаги 
или процедуры. В исследовании «Ведение 
бизнеса» используется новаторский опыт 
Эрнандо де Сото по применению показате-
лей времени и движения, впервые использо-
ванных Фредериком Тэйлором для осущест-
вления революционных преобразований 
в  организации производства автомобиля 
«Форд» модели «Т». Де Сото применил этот 
подход в 1980-е годы, чтобы продемонстри-
ровать факторы, препятствующие организа-
ции фабрики по пошиву одежды в пригоро-
де Лимы, Перу2 .

ЧТО ОСТАЛОСЬ ЗА РАМКАМИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ «ВЕДЕНИЕ 
БИЗНЕСА В РОССИИ — 2012»
Не менее важно знать, что не рассматри-
вается в исследовании «Ведение бизнеса 
в России — 2012». 

Ограниченность рамок 
исследования
Исследование «Ведение бизнеса в Рос-
сии  — 2012» посвящено анализу условий 
предпринимательской деятельности по че-
тырем тематическим направлениям с целью 
оценки регулирования и выявления забю-
рократизированных процедур, затрудняю-
щих деятельность малых и средних пред-
приятий. Соответственно, в доклад не вошли 
следующие вопросы: 

 • Исследование проводилось не по всем 
11 показателям, включенным в глобальное 
исследование «Ведение бизнеса». Оно 
охватывает только четыре сферы регули-
рования, которые являются зоной ответ-
ственности местных правительств и где су-
ществуют местные различия: «регистрация 
предприятий», «получение разрешений на 
строительство», «подключение к электро-
сетям» и «регистрация собственности».

 • Анализировались не все условия веде-
ния предпринимательской деятельности, 
имеющие значение для компаний и инве-
сторов, а также не все факторы, влияю-
щие на уровень конкурентоспособности. 
В нем, в частности, не рассматриваются 
вопросы безопасности, макроэкономи-
ческая стабильность, коррупция, ква-
лификация работников, эффективность 
существующих институтов, а также все 
аспекты качества инфраструктуры. Не ис-
следуются и нормы регулирования, свя-
занные с иностранными инвестициями.

 • Не рассматривает все нормы, практику 
или цели регулирования в любом городе. 
По мере развития экономики и техноло-

гий происходит расширение сфер регу-
лирования хозяйственной деятельности. 
Например, законодательство Европей-
ского союза увеличилось до 14  500 на-
боров правовых норм. «Ведение бизнеса 
в России — 2012» изучает лишь четыре 
стадии жизненного цикла предприятия. 
Эти показатели не охватывают все аспек-
ты регулирования той или иной исследу-
емой области деятельности. Например, 
показатель «регистрация собственности» 
не охватывает все аспекты коммерческо-
го законодательства.

Показатели разработаны 
на основе стандартных 
ситуационных примеров
Показатели, используемые в исследовании 
«Ведение бизнеса», разработаны на осно-
ве стандартных примером, с учетом спе-
циальных допущений, в частности, о том, 
что предприятие расположено в одном из 
30  российских городов, рассматриваемых 
в  исследовании. Использование подобных 
допущений является общепринятой прак-
тикой при рассмотрении экономических 
показателей. Например, статистические по-
казатели инфляции зачастую рассчитывают-
ся по ценам на определенный набор потре-
бительских товаров в нескольких крупных 
городах. Подобные допущения обеспечи-
вают возможность глобального охвата и 
повышают сопоставимость данных. Но при 
этом они не могут учитывать специфику той 
или иной страны в равной степени.

По тем направлениям деятельности, в ко-
торых регулирование носит сложный и 
в высшей степени дифференцированный ха-
рактер, следует тщательно определить пара-
метры стандартного примера, используемого 
для формирования каждого показателя. В на-
стоящем исследовании стандартный пример 
предполагает, что предприятие представляет 
собой общество с ограниченной ответствен-
ностью (ООО). Данная организационно-пра-
вовая форма предприятий выбрана отчасти 
на основе эмпирических данных: она явля-
ется наиболее распространенной в  боль-
шинстве стран мира. Кроме того, этот вы-
бор отражает одно из направлений анализа 
в  рамках исследования «Ведение бизнеса»: 
расширение возможностей для предприни-
мательской деятельности. Инвесторы вкла-
дывают средства в предприятия, в которых 
их возможные убытки ограничены долей их 
участия в капитале компании. 

Основной предмет 
исследований — формальный 
сектор экономики
При формировании показателей для иссле-
дования «Ведение бизнеса» было исполь-

зовано допущение, что предприниматели 
знакомы со всеми действующими нормами 
и правилами и соблюдают их. На практике 
предприниматели, возможно, тратят много 
времени на то, чтобы узнать, в какие органы 
следует обращаться и какие документы не-
обходимо представить. Либо, возможно, они 
пытаются обойти предусмотренные законом 
процедуры, например не регистрируются 
в системе социального обеспечения.

В странах, где условия регулирования но-
сят особо обременительный характер, доля 
предприятий неформального сектора эко-
номики больше. Но неформальное поло-
жение имеет свои издержки: предприятия 
неформального сектора, как правило, разви-
ваются более низкими темпами, имеют огра-
ниченные возможности по привлечению 
кредитов, нанимают меньше работников, и 
их работники не пользуются защитой трудо-
вого законодательства3. Все это, возможно, 
еще в большей степени относится к пред-
приятиям женщин-предпринимателей4. Кро-
ме того, компании неформального сектора 
не платят налоги. В рамках исследования 
«Ведение бизнеса» проводится анализ од-
ного набора факторов, который объясняет 
высокую распространенность предприятий 
неформального сектора и позволяет регули-
рующим органам получить представление о 
возможных направлениях реформирования. 
Для углубленного понимания более широ-
ких условий предпринимательской деятель-
ности и получения более широкого видения 
проблем социально-экономической по-
литики результаты исследования «Ведение 
бизнеса» необходимо использовать вместе 
с данными из других источников, например 
с данными проводимых Всемирным банком 
Обследований предприятий5.

ПОЧЕМУ ПРИНЯТЫ ДАННЫЕ 
ПАРАМЕТРЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Назначение исследования «Ведение бизне-
са» — это своего рода анализ на уровень со-
держания холестерина в артериях системы 
регулирования деятельности предприятий, 
расположенных в стране. Анализ на холесте-
рин не дает нам полного представления о 
состоянии здоровья. Но он позволяет опре-
делить значение одного из важных показате-
лей. И предупреждает нас о необходимости 
что-то изменить в образе жизни, чтобы не 
только снизить уровень холестерина, но и 
улучшить состояние здоровья в целом. 

Чтобы определить, являются ли результаты 
исследования «Ведение бизнеса» достовер-
ным отражением состояния более широких 
условий предпринимательской деятельности 
и уровня конкурентоспособности, можно, на-
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пример, проанализировать соотношения 
рейтингов, приводимых в данном исследо-
вании, с другими важными экономическими 
показателями. Наиболее схожим по предмету 
исследования является набор показателей 
регулирования рынков по видам продукции, 
публикуемый Организацией экономическо-
го сотрудничества и развития (ОЭСР). Эти 
показатели позволяют судить о том, в какой 
степени условия регулирования предпри-
нимательской деятельности содействуют или 
препятствуют развитию конкуренции. В чис-
ло этих показателей входят: степень регули-
рования цен, система оформления лицензий 
и разрешений, степень упрощения правил и 
процедур, административная нагрузка и нор-
мативные правовые барьеры, распростра-
ненность дискриминационных процедур, 
степень контроля государства над коммер-
ческими предприятиями. Рейтинги стран по 
этим показателям (в выборке 39 стран, неко-
торые из них — крупнейшие страны с фор-
мирующейся рыночной экономикой) хорошо 
коррелируют с рейтингами по легкости веде-
ния бизнеса (коэффициент корреляции 0,72).

Высокая корреляция (0,82) отмечается так-
же между рейтингами стран по легкости ве-
дения бизнеса и рейтингами «Индекса кон-
курентоспособности стран мира», который 
публикует Международный экономический 
форум. Этот индекс является более широ-
ким по охвату, он учитывает такие факторы, 
как макроэкономическая стабильность, раз-
личные аспекты развития человеческого 
капитала, качество государственных инсти-
тутов, уровень развития делового сообще-
ства. Страны, имеющие высокие рейтинги 
по показателям исследования «Ведение 
бизнеса», как правило, занимают высокие 
места и в рейтинге ОЭСР по регулированию 
рынков, и в «Индексе конкурентоспособно-
сти стран мира», — и наоборот6.

Более важным является вопрос о том, име-
ют ли проблемы, анализируемые в рамках 
исследования «Ведение бизнеса», значение 
для процессов развития и сокращения мас-
штабов бедности. При проведении исследо-
вания Всемирного банка “Voices of the Poor” 
(«Голоса малоимущих слоев населения») 
было опрошено 60 тыс. малоимущих жите-
лей различных стран мира; им был задан 
вопрос: каким образом, по их мнению, они 
могли бы преодолеть бедность7? Получен-
ные ответы были однозначными: и мужчины, 
и женщины возлагают надежды прежде все-
го на доходы от собственного предприятия 
или от работы по найму. Для обеспечения 
экономического роста, выгодного в  пер-
вую очередь беднейшим слоям населе-
ния, необходимо создание благоприятных 
условий, при которых новые энергичные 

предприниматели с хорошими идеями, не-
зависимо от гендерной принадлежности 
и  национального происхождения, смогут 
учреждать предприятия и эффективные 
компании, вкладывать средства, развивать-
ся и организовывать новые рабочие места.

Малые и средние предприятия способству-
ют повышению уровня конкуренции, темпов 
экономического роста и созданию рабочих 
мест, особенно в развивающихся странах. 
Но в развивающихся странах до 80% хозяй-
ственной деятельности осуществляется в 
неформальном секторе экономики. Зача-
стую компании не заинтересованы в том, 
чтобы работать в формальном секторе эко-
номики, так как это связано с чрезмерным 
уровнем бюрократизации и регулирования. 
Даже компании, действующие в рамках фор-
мального сектора, не всегда имеют равный 
доступ к четким и ясным правилам и нормам, 
от которых зависит, смогут ли они конкури-
ровать, внедрять инновации и развиваться.

Там, где регулирование носит обремени-
тельный характер, а конкуренция ограниче-
на, успех предприятия, как правило, опре-
деляется наличием «нужных» связей, а не 
реальными возможностями компаний. Но 
в  тех странах, где механизмы регулирова-
ния деятельности прозрачны, рациональны 
и просты в применении, энергичным пред-
принимателям, независимо от наличия или 
отсутствия связей, легче действовать в рам-
ках системы верховенства закона, пользу-
ясь предусмотренными законодательством 
возможностями и средствами защиты.

В этом смысле исследование «Ведение бизне-
са» придает особое значение рациональным 
правилам как механизму социальной инте-
грации. Кроме того, данное исследование 
является основой для анализа влияния на 
бизнес определенных норм и правил, а также 
их применения. Например, в исследовании 
«Ведение бизнеса — 2004» был сделан вы-
вод о том, что более оперативное исполне-
ние договорных обязательств ассоциируется 
с представлениями о беспристрастности су-
дебных органов, а задержка в осуществлении 
правосудия равносильна отказу в нем8.

ИССЛЕДОВАНИЕ «ВЕДЕНИЕ 
БИЗНЕСА В РОССИИ — 2012» 
КАК СРЕДСТВО ДЛЯ СОЗДАНИЯ 
КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ
Исследование «Ведение бизнеса в России — 
2012» охватывает ряд важнейших аспектов 
режимов регулирования предприниматель-
ской деятельности и поэтому считается по-
лезным средством для создания критериев 
оценки («точки отсчета»). Любые критерии 
оценки — для людей, предприятий или 

экономик — не являются единственно вер-
ными: они имеют ценность и пользу, если 
помогают более глубокому пониманию сути 
дела, и не имеют ценности и пользы если 
подменяют собой это понимание.

Исследование «Ведение бизнеса в Рос-
сии — 2012» предоставляет два типа данных: 
абсолютные показатели каждого из городов 
по каждому из четырех рассматриваемых те-
матических направлений регулирования и 
рейтинги исследуемых городов по каждому 
показателю. Чтобы определить рациональ-
ные и политически возможные пути реформ, 
необходимо правильно интерпретировать 
все эти показатели для каждого города.

Анализ рейтингов, приводимых в исследо-
вании «Ведение бизнеса», может привести 
к неожиданным результатам. Некоторые 
города по ряду показателей, возможно, 
займут высокие места. Какие-то города, де-
монстрирующие высокие темпы развития и 
привлекшие большие объемы инвестиций, 
могут оказаться на более низких местах по 
сравнению с городами, развивающимися 
менее динамично.

Но для правительств, идущих по пути ре-
форм, относительный рейтинг по легкости 
ведения бизнеса — не самое главное. Для 
них важнее, насколько условия регулиро-
вания деятельности местных предприятий 
улучшаются на практике. По мере развития 
городов правительства укрепляют и до-
полняют нормы, обеспечивающие защиту 
инвесторов и прав собственности. В то же 
время они находят более эффективные ва-
рианты применения действующих правил и 
отменяют устаревшие нормы. Один из вы-
водов данного исследования состоит в том, 
что динамично развивающиеся экономики 
непрерывно реформируют и обновляют 
действующие нормы регулирования пред-
принимательской деятельности и формы 
применения этих норм, а многие из менее 
развитых экономик по сей день действуют 
в  рамках систем регулирования, сложив-
шихся конце XIX века.

ПОСЛЕДСТВИЯ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: О ЧЕМ 
СВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ ДАННЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЙ
Собранные за девять лет данные исследо-
вания «Ведение бизнеса» в совокупности 
с другими данными способствовали появ-
лению многочисленных исследований по 
изучению того, каким образом те или иные 
направления регулирования предприни-
мательской деятельности и реформы, осу-
ществляемые в этих направлениях, влияют 
на социально-экономические результаты. 
В результате были опубликованы 873 статьи 
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в научных журналах с комментариями спе-
циалистов и подготовлены 2332 рабочих 
документа, которые можно найти через по-
исковую систему Google Scholar9. 

Большое внимание уделяется изучению вза-
имосвязей с микроэкономическими резуль-
татами, такими как регистрация предприятий 
и занятость. В последнее время проводились 
исследования по изучению влияния систем 
регулирования на деятельность предприя-
тий — создают ли они стимулы (или антисти-
мулы) для регистрации, функционирования 
в рамках формального сектора экономики, 
организации рабочих мест, инноваций и 
повышения производительности10. Многие 
исследования посвящены изучению роли су-
дебных органов, кредитных бюро, законов о 
несостоятельности и залоге в создании сти-
мулов для деятельности кредиторов и инве-
сторов по расширению доступности креди-
тов. Ниже приводятся некоторые выводы по 
итогам исследований.

Низкий уровень затрат на регистрацию 
предприятий способствует развитию 
предпринимательской деятельности и 
росту производительности компаний. 
В  странах с рациональными процедура-
ми регистрации предприятий появляется 
больше новых компаний и выше плотность 
бизнеса11. В странах, где регистрация ново-
го предприятия занимает меньше времени, 
появляется больше предприятий в отраслях 
с максимальными возможностями для роста 
и развития — таких, где отмечалось резкое 
повышение темпов развития под влиянием 
роста мирового спроса или развития техно-
логий12. Реформы, направленные на упроще-
ние регистрации предприятий, как правило, 
оказывают существенное позитивное влия-
ние на рост инвестиций в отрасли, связан-
ные с реализацией продукции (транспорт, 
связь, коммунальные предприятия), кото-
рые зачастую ограждены от конкуренции13. 
Кроме того, имеются данные о том, что бо-
лее рациональные процедуры регистрации 
предприятий способствуют росту произво-
дительности компаний и улучшению макро-
экономических показателей14.

Упрощение процедур регистрации 
предприятий приводит к расширению 
возможностей трудоустройства в фор-
мальном секторе экономики. По данным 
исследований, снижение затрат на реги-
страцию предприятий приводит к росту за-
интересованности населения в получении 
образования, увеличению рабочих мест 
для квалифицированных рабочих и повы-
шению средней производительности пред-
приятий, так как новые компании зачастую 
создают квалифицированные работники15. 
Снижение затрат на регистрацию повышает 
уверенность предпринимателей в эффек-
тивности правовой системы: предприятия, 
создаваемые в формальном секторе эконо-

мики, получают доступ к правовой системе, 
а это выгодно и самим предприятиям, и их 
клиентам, и поставщикам16.

Оценка влияния реформ в области соци-
ально-экономической политики связана 
с рядом проблем. Корреляция между по-
казателями различных стран порой пред-
ставляется достоверной, но бывает трудно 
отделить влияние системы регулирования 
от других факторов, которые в разных стра-
нах действуют по-разному. В целом корре-
ляция между показателями разных стран не 
позволяет судить о том, связан ли тот или 
иной результат с определенной нормой 
регулирования либо он является следстви-
ем действия и других факторов, например 
более благоприятной ситуации в экономи-
ке. В таком случае, как можно судить о том, 
что без проведения той или иной реформы 
в сфере регулирования ситуация была бы 
иной? В некоторых исследованиях удалось 
изучить этот момент путем анализа изме-
нений в экономике с течением времени. 
Другие исследования были посвящены из-
учению влияния изменений в социально-
экономической политике на положение 
отдельных компаний и групп. Данные не-
скольких исследований по отдельным стра-
нам свидетельствуют о том, что упрощение 
регистрации предприятий способствует 
увеличению числа создаваемых компаний:

 • По данным одного из исследований, 
в  Мексике в результате упрощения про-
цедур выдачи лицензий в муниципальных 
образованиях количество зарегистриро-
ванных предприятий увеличилось на 5%, 
а  численность наемных рабочих — на 
2,2%; при этом благодаря конкуренции со 
стороны вновь созданных предприятий 
цены снизились на 0,6%, а доходы дей-
ствующих предприятий — на 3,2% 17. По 
данным другого исследования, прямым 
следствием той же реформы лицензи-
рования стало увеличение числа новых 
предприятий на 4%, причем реформа ока-
залась более эффективной в муниципаль-
ных образованиях с более низким уров-
нем коррупции и меньшей стоимостью 
других регистрационных процедур18.

 • В Индии в результате постепенного устра-
нения сложной системы лицензий (raj) 
число новых зарегистрированных пред-
приятий увеличилось на 6% и высокопроиз-
водительные фирмы, вышедшие на рынок, 
продемонстрировали более высокий рост 
объемов производства в реальном выраже-
нии по сравнению с менее производитель-
ными фирмами19. Исследования показали, 
что упрощение регистрации предприятий и 
гибкость рынка труда — факторы взаимодо-
полняющие. В штатах с более гибкими пра-
вилами найма рабочей силы сокращение 
числа неформальных предприятий было 
на 25% выше, а рост реальных объемов 
производства на 17,8% больше, чем в шта-

тах с  менее гибкими нормами трудового 
законодательства20. В результате той же ре-
формы системы лицензирования произво-
дительность компаний, которых коснулась 
эта реформа, выросла примерно на 22% 21.

 • В Колумбии с введением системы «одного 
окна» число регистраций новых компа-
ний увеличилось на 5,2% 22.

 • В Португалии в результате введения си-
стемы «одного окна» для предприятий 
число регистраций увеличилось на 17%, 
а  количество дополнительных рабочих 
мест составило 7 на 100 тыс. жителей, по 
сравнению со странами, где реформа ре-
гистрации предприятий не проводилась23.

Наличие рациональной системы ре-
гулирования содействует повышению 
показателей эффективности внешне-
торговой деятельности. По данным ис-
следований, меры по упрощению инсти-
туциональных условий внешнеторговой 
деятельности (в частности, рационализация 
таможенных процедур) оказывают пози-
тивное влияние на рост объемов внешней 
торговли24. Одно исследование показало, 
что одним из главных факторов неудовлет-
ворительного состояния внешней торговли 
в странах Африки к югу от Сахары являют-
ся нерациональные процедуры регули-
рования внешнеторговой деятельности25. 
По данным другого исследования, эффек-
тивность внешней торговли увеличилась 
благодаря деятельности правительства по 
разработке и реализации рациональных 
мер политики и норм регулирования, на-
правленных на содействие развитию част-
ного сектора, рационализацию таможенных 
процедур, улучшение качества инфраструк-
туры и расширение доступности финанси-
рования26. То же исследование показало, 
что страны с более ограниченным досту-
пом к внешним рынкам извлекают большую 
пользу от улучшения инвестиционного кли-
мата по сравнению со странами, в которых 
указанные ограничения менее жесткие.

Проведенные исследования также указы-
вают, что соблюдение контрактных обяза-
тельств — важнейший фактор, определяю-
щий сравнительные преимущества страны 
в системе мировой экономики: среди стран, 
сопоставимых по основным показателям, 
государства с эффективным контрактным 
регулированием, как правило, производят 
и экспортируют товары с  более высокими 
потребительскими свойствами, чем страны, 
оно неэффективно27. По данным еще одного 
исследования, во многих развивающихся 
странах высокое качество продукции явля-
ется необходимым условием допуска компа-
ний к экспортным операциям: институцио-
нальные реформы, приводящие к снижению 
затрат на производство продукции высоко-
го качества, усиливают позитивное влияние 
упрощения регулирования внешнеторговой 
деятельности на уровень дохода28. Исследо-
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вания показали, что для обеспечения более 
высокой производительности и роста, на-
ряду с устранением барьеров, препятству-
ющих развитию внешней торговли, необхо-
димо проводить реформы и в других сферах, 
направленные, в частности, на создание бо-
лее «гибких» рынков рабочей силы29.

Правила и институты, являющиеся эле-
ментами инфраструктуры финансовых 
рынков (включая суды, системы кре-
дитной информации, законодательство 
о  залоге, кредиторах и несостоятельно-
сти), играют важную роль в расширении 
доступности кредитов. По данным прово-
димых Всемирным банком Опросов пред-
приятий, ограничения в доступе к кредит-
ным средствам являются одним из важных 
сдерживающих факторов для развития пред-
приятий во многих странах мира30. Опреде-
ленную роль в решении проблемы нехватки 
кредитного финансирования могут сыграть 
надежные системы кредитной информации 
и эффективные законы о залоговом обеспе-
чении. Анализ показателей 12 стран с пере-
ходной экономикой показал, что в результате 
реформ, направленных на укрепление зако-
нодательства о залоговом обеспечении, объ-
емы банковских ссуд увеличились в среднем 
на 13,7% 31. В странах, где обеспечена защита 
прав кредиторов и имеются кредитные ре-
естры, государственные или частные, объ-
емы частных кредитов (в % от ВВП) больше32. 
И чем больше информации можно получить 
в кредитных бюро, тем выше прибыли банков 
и ниже уровень их рисков33.

В рамках исследований по отдельным стра-
нам оценивалась роль рациональных проце-
дур взыскания задолженности и ликвидации 
неплатежеспособных предприятий в форми-
ровании условий кредитования предприя-
тий, а также реорганизации либо ликвидации 
компаний с низкой производительностью:

 • В Индии в результате учреждения специ-
ализированных судебных органов по взи-
манию долгов сократились сроки удов-
летворения требований по взысканию 
задолженности, а кредиторы получили 
возможность осуществлять конфискацию 
заложенного имущества в случае неис-
полнения обязательств по погашению 
кредитов в больших объемах. Кроме того, 
погашаемость кредитов увеличилась на 
28%, а процентные ставки по кредитам 
снизились на 1–2% 34.

 • В Бразилии в результате проведения 
широкомасштабной реформы процедур 
банкротства в 2005 г., предусматривавшей, 
в частности, усиление защиты прав креди-
торов, стоимость привлечения кредитных 
средств сократилась на 22%, а совокупный 
объем кредитования увеличился на 39% 35.

 • В результате усовершенствования про-
цедур несостоятельности и упрощения 
механизмов реорганизации предприятий 
в Бельгии количество ликвидируемых ком-

паний сократилось на 8,4%, а в Колумбии — 
на 13,6%, так как наиболее жизнеспособные 
предприятия, оказавшиеся в тяжелом фи-
нансовом положении, вместо ликвидации 
решили осуществить реорганизацию36. 
В  Колумбии новый закон предусматривал 
более эффективные механизмы выявления 
нежизнеспособных предприятий, в ре-
зультате повысились шансы на выживание 
у  рентабельных предприятий, переживаю-
щих временные финансовые трудности.

КАК ПРАВИТЕЛЬСТВА 
ИСПОЛЬЗУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ «ВЕДЕНИЕ 
БИЗНЕСА»
Наличие количественных данных и сопоста-
вительный анализ показателей позволяют ве-
сти дискуссии по вопросам социально-эко-
номической политики, выявлять возможные 
проблемы, а также находить примеры поло-
жительного опыта и эффективных методов 
работы для регулирующих органов. Наибо-
лее типичная первая реакция правительств 
на данные исследования «Ведение бизне-
са» — сомнения в их качестве и актуальности, 
вопросы о методике расчета результатов. Тем 
не менее споры приводят к углубленным дис-
куссиям об актуальности данных для страны и 
о возможных направлениях целесообразных 
реформ системы регулирования предприни-
мательской деятельности.

В большинстве случаев реформаторы пыта-
ются найти примеры положительного опы-
та, и данное исследование поможет в этом 
(вставки 1 и 2). Например, в Саудовской 
Аравии при внесении поправок в закон 
о  компаниях за основу был принят анало-
гичный закон Франции. Многие страны 
Африки равняются на Маврикий, который 
имеет лучшие показатели в рамках иссле-
дования «Ведение бизнеса» среди всех го-
сударств региона, считая эту страну источ-
ником эффективных методов проведения 
реформ системы регулирования предпри-
нимательской деятельности. В этой связи 
уместно привести высказывание бывшего 
министра торговли, промышленности и ту-
ризма Колумбии Луиса Гильермо Плата: 

«Это вам не пирог испечь по готовому 
рецепту. Нет. Все мы разные. Но можно 
использовать определенные вещи, из-
влечь определенные уроки, применить 
эти уроки и решить, насколько они эф-
фективны в наших условиях». 

За последние 9 лет правительства многих 
стран активно реформируют условия ре-
гулирования деятельности местных пред-
приятий. В большинстве случаев реформы, 
осуществляемые по тематическим направ-
лениям, являющимся предметом иссле-
дования «Ведение бизнеса», реализуются 
в рамках более широких программ реформ, 
направленных на повышение конкуренто-

способности экономики (например, в Ко-
лумбии, Кении и Либерии). При разработке 
программ реформ с учетом особенностей 
условий предпринимательской деятель-
ности правительства используют данные из 
различных источников. При этом учитывают-
ся потребности и интересы различных заин-
тересованных сторон и групп, и все они под-
нимают важнейшие вопросы и проблемы 
в ходе дискуссий о направлениях и задачах 
реформ. Диалог между Группой  Всемирного 
банка и правительствами по вопросам улуч-
шения инвестиционного климата призван 
стимулировать критическое использование 
имеющихся данных, принятие более точных 
решений, содействовать тому, чтобы страны 
«не зацикливались» на повышении рейтин-
га по показателям исследования «Ведение 
бизнеса», а осуществляли более широкие 
реформы, направленные на совершенство-
вание инвестиционного климата. При про-
ведении этого диалога Группа Всемирного 
банка использует различные показатели, 
в том числе показатели Глобального монито-
ринга масштабов бедности, показатели ми-
рового развития, показатели оценки работы 
систем МТО и многие другие. В рамках ини-
циативы «открытые данные» все показатели 
и данные размещены на общедоступном 
сайте: http://data.worldbank.org.

ВСТАВКА 2.1 Об использовании 
результатов исследования 
«Ведение бизнеса» 
при разработке программ 
реформирования 
систем регулирования 
в различных странах

Для координации действий различных 
ведомств во многих странах, в том числе 
в  Колумбии, Руанде и Сьерра-Леоне, уч-
реждены специальные комитеты по ре-
формированию системы регулирования. 
Эти комитеты подчиняются непосредствен-
но президенту страны. При разработке 
программ, направленных на улучшение 
условий для предпринимательской дея-
тельности, эти комитеты используют, в част-
ности, показатели исследования «Ведение 
бизнеса». Аналогичные комитеты, имею-
щие статус межведомственных органов, 
учреждены более чем в 20 странах. Эти 
страны включают, по регионам: в Южной и 
Восточной Азии — Индию, Малайзию, Тай-
вань (Китай) и Вьетнам; на Ближнем Востоке 
и в Северной Африке — Египет, Марокко, 
Саудовскую Аравию, Сирийскую Арабскую 
Республику, Объединенные Арабские Эми-
раты, Йеменскую Республику; в Восточной 
Европе и Центральной Азии — Грузию, Ка-
захстан, Киргизию, Молдову и Таджикистан; 
в странах Африки к югу от Сахары — Кению, 
Либерию, Малави, и Замбию; в Латинской 
Америке — Гватемалу, Мексику и Перу. 
По сообщениям правительств, за период 
с 2003 г. более 300 реформ систем регули-
рования предпринимательской деятель-
ности были разработаны с использованием 
данных исследования «Ведение бизнеса».
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МЕТОДОЛОГИЯ И ДАННЫЕ 
В исследовании «Ведение бизнеса в Рос-
сии  — 2012» представлены данные по 30 
городам. Данные собраны с учетом положе-
ний национальных и местных нормативных 
правовых актов, а также административных 
требований. (Более подробно о методике 
исследования «Ведение бизнеса в России — 
2012» см. раздел «Пояснения к базе данных».)

ИСТОЧНИКИ ДАННЫХ
Большинство показателей, используемых 
в  исследовании «Ведение бизнеса в Рос-
сии  — 2012», разработаны с учетом поло-
жений нормативных правовых актов. Кроме 
того, многие показатели по затратам получе-
ны из официальных прейскурантов. Респон-
денты, принимающие участие в исследова-

нии «Ведение бизнеса в России  — 2012», 
заполняют анкеты и указывают ссылки на со-
ответствующие нормативные правовые акты, 
прейскуранты, что облегчает задачу провер-
ки данных и обеспечения их достоверности.

По некоторым показателям некоторые 
данные по затратам (по которым нет пре-
йскурантов) и срокам получены на основе 
существующей практики, а не положений 
законов. При этом возникает некоторая сте-
пень субъективности. Таким образом, при 
проведении исследования «Ведение биз-
неса» мы работаем с юристами-практиками 
или представителями профессионального 
сообщества, которые регулярно занимают-
ся сделками и сталкиваются с ситуациями, 
являющимися предметом исследования. Со-
гласно типовому методологическому подхо-
ду к проведению исследований показателей 
времени и движения, в  рамках данного ис-
следования каждая процедура или сделка 
(например, регистрация предприятия и его 
деятельность на законных основаниях) де-
лится на этапы, что позволяет более точно 
определить продолжительность каждого 
этапа. Сведения о примерной продолжи-
тельности каждого этапа предоставляют 
специалисты-практики, имеющие значитель-
ный опыт осуществления подобных сделок и 
регулярно занимающиеся ими. 

Подход к сбору данных при проведении ис-
следования «Ведение бизнеса» существен-
но отличается от опросов предприятий, 
которые отражают лишь представления ре-
спондентов на момент опроса, а также опыт 
конкретных предприятий. Юрист в области 
корпоративного права, осуществляющий 
регистрацию 100–150 предприятий в год, 
имеет более полное представление о про-
цедурах, чем отдельный предприниматель, 
имеющий опыт регистрации одного или, 
возможно, двух предприятий. Юрист по де-
лам о банкротстве или судья, ежегодно рас-
сматривающий десятки дел о несостоятель-
ности предприятий, лучше разбирается 
в  процедурах банкротства, чем руководи-
тель компании, который, возможно, вообще 
не имеет опыта применения этих процедур. 

Разработка методологии
Методология расчета каждого из показа-
телей является наглядной, объективной и 
легко поддается воспроизведению. В раз-
работке показателей принимают участие 
ведущие международные ученые, что обе-
спечивает их научную добросовестность. 
Восемь работ с обоснованием применяе-
мых показателей опубликованы в ведущих 
экономических журналах.

В исследовании «Ведение бизнеса» для 
учета относительной значимости подпока-
зателей и расчета рейтингов применяется 
метод простого усреднения. Изучались и 
другие подходы, в том числе использование 
основных компонентов и ненаблюдаемых 

компонентов. Выяснилось, что применение 
этих подходов приводит практически к тем 
же результатам, что и простое усреднение. 
В исследовании «Ведение бизнеса» при-
меняется простейшая методология: всем 
тематическим направлениям задается оди-
наковый вес, и каждому из составляющих 
показателей в рамках тематического на-
правления так же задается одинаковый вес.

Совершенствование 
методологии
Методология постоянно совершенствова-
лась за последние годы. Изменения вно-
сятся в основном по предложениям, исхо-
дящим от стран—участниц. В соответствии 
с  методологией исследования «Ведение 
бизнеса», эти изменения были внесены в до-
клад «Ведение бизнеса в России — 2012».

Например, для процедуры регистрации 
предприятий требование о минимальном 
размере уставного капитала может стать 
препятствием для потенциальных предпри-
нимателей. Изначально в рамках исследо-
вания «Ведение бизнеса» учет требований о 
минимальном размере оплаченного устав-
ного капитала осуществлялся независимо от 
того, подлежит ли эта сумма оплате в полном 
размере до момента регистрации предпри-
ятия. Ведь во многих странах допускается 
частичная оплата уставного капитала компа-
нии до момента ее регистрации. В целях уче-
та возможных препятствий, возникающих 
при регистрации предприятий, с 2004 г. ис-
пользуется показатель той части минималь-
ного уставного капитала, которая подлежит 
предварительной оплате, а не вся его сумма.

В настоящем докладе процедуры, связанные 
с подключением предприятия к системе 
электроснабжения, исключены из показателя 
«получение разрешений на строительство». 
Это было сделано для того, чтобы избежать 
двойного счета, так как доклад «Ведение 
бизнеса» включает в этом году одиннадца-
тый показатель — «подключение к системе 
электроснабжения»37. Доклад «Ведение биз-
неса в России — 2012» отражает изменения, 
связанные с выделением процедур, относя-
щихся к подключению к системе электро-
снабжения из показателя «получение разре-
шений на строительство», чтобы обеспечить 
возможность международных сравнений. 

Все изменения методологии объясняются 
в разделе «Пояснения к базе данных», а также 
на сайте исследования «Ведение бизнеса». 
Кроме того, на сайте представлены данные 
за прошлые периоды по каждому из пока-
зателей и каждому городу. Для обеспечения 
сопоставимости временных рядов в иссле-
довании производятся обратные пересчеты 
наборов данных с учетом изменений мето-
дики и возможной корректировки данных. 
На сайте также представлены все исходные 
наборы данных, которые использовались 
в работах по обоснованию показателей.

ВСТАВКА 2.2 Об использовании 
результатов исследования 
«Ведение бизнеса» 
в деятельности 
региональных организаций 
экономического 
сотрудничества

Организация Азиатско-Тихоокеанского 
экономического сотрудничества (АТЭС) ис-
пользует показатели исследования «Веде-
ние бизнеса» для определения возможных 
направлений реформ систем регулирова-
ния, для распространения опыта стран, ко-
торые могут помочь другим государствам 
улучшить положение дел и установить 
поддающиеся учету целевые показатели. 
В  2009 г. организация АТЭС приступи-
ла к  реализации плана мер по созданию 
благоприятных условий для бизнеса, его 
цель — к 2015 г. улучшить на 25% показа-
тели затрат денежных средств и времени, 
а также процедуры, связанные с ведени-
ем предпринимательской деятельности. 
В плане установлены конкретные целевые 
показатели, например, сократить время, 
требуемое для регистрации предприятия 
на 25%, то есть в среднем на 1 неделю. 

Используя данные опроса компаний, 
авторы плана определили 5 приоритет-
ных направлений реформ: регистрация 
предприятий, кредитование, обеспечение 
исполнения контрактов, международная 
торговля, получение разрешений на строи-
тельство. Страны АТЭС определили 6 стран-
лидеров по приоритетным направлениям 
регулирования, это: Новая Зеландия и США 
(регистрация предприятий), Япония (креди-
тование), Республика Корея (обеспечение 
исполнения контрактов), Сингапур (между-
народная торговля), САР Гонконг, Китай 
(получение разрешений на строитель-
ство). В 2010 и 2011 гг. некоторые из стран-
лидеров провели практические семинары 
по разработке программ по наращиванию 
потенциала национальных органов по тем 
направлениям регулирования, где они об-
ладают экспертным опытом. 

Источник: АТЭС (Организация Азиатско-Тихоо-
кеанского экономического сотрудничества). 
2010: APEC Ease of Doing Business Action Plan 
(2010–2015): http://aimp.apec.org/
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Информация о корректировках данных 
представлена в разделе «Пояснения к базе 
данных» и на сайте. Применяется прозрач-
ная процедура, позволяющая оспаривать 
представленные данные. Если в ходе про-
верки отмеченные ошибки подтвеждаются, 
они незамедлительно исправляются.
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Ускорение роста малых и средних пред-
приятий является одним из приоритетных
направлений современной российской по-
литики. Правительство предложило меры по
«привлечению к предпринимательской де-
ятельности» 60–70% населения к 2020 году1.
Согласно последнему прогнозу Министерст-
ва экономического развития Российской Фе-
дерации, доля малых и средних предприятий
в ВВП страны за следующие 5–7 лет должна
достичь 50%2. Программы поддержки малых
и средних предприятий становятся важной
основой для ускорения диверсификации и
внедрения инноваций в промышленности.

ЗНАЧЕНИЕ ПОКАЗАТЕЛЯ 
«РЕГИСТРАЦИЯ БИЗНЕСА»
Формальная регистрация предприятия обес-
печивает значительные преимущества. Юри-
дические лица часто «переживают» своих
основателей. Если в создании компании уча-
ствуют несколько акционеров, это позволяет
объединить принадлежащие им средства.
Общества с ограниченной ответственно-
стью (организационно-правовая форма, рас-
сматриваемая в настоящем исследовании)
не связаны с имущественными рисками, так
как их учредители отвечают по своим обяза-
тельствам только взносами в уставный капи-
тал. В  дополнение ко всему прочему компа-
нии получают доступ к различным услугам и
инсти тутам (от судов до банков), приобретают
новых клиентов и выходят на новые рынки.
В  одном из последних исследований, где
анализировались данные из реестров компа-
ний по 100 странам за 8 лет, установлено, что
упрощение регистрации является одним из
ключевых факторов роста количества зареги-
стрированных компаний. Страны с разумными
системами регистрации бизнеса, характери-
зуются высокими показателями вхождения на
рынок и значительной плотностью бизнеса3.

Данные исследования временных рядов и
страновых исследований показывают, что
реформы, направленные на упрощение ре-
гистрации, способствуют росту числа новых
компаний и устойчивому повышению эконо-
мической эффективности, включая уровень
занятости и производительность труда4.

Опросы предприятий, проведенные Все-
мирным банком (в том числе в 27 городах,
включенных в настоящее исследование), вы-
явили корреляцию между расходами на ре-
гистрацию предприятий и ростом продаж и
производительности. Различия между горо-
дом, где регистрация бизнеса в среднем об-
ходится в 2,4% от дохода на душу населения,
и городом, в котором он составляет 2,0%, эк-
вивалентны примерно восьмипроцентному
росту производительности малых и средних
предприятий в городе с более дешевой си-
стемой регистрации. Следует отметить, что у
крупных фирм эти различия не связаны с ка-
кими-либо изменениями в производитель-
ности (рисунок 3.1)5. Более низкие затраты
на регистрацию способствуют образованию
большего количества фирм и повышают
уровень конкуренции, что влечет за собой
повышение производительности. Более вы-
сокая конкуренция может оказывать боль-
шее влияние на малые и средние фирмы, так
как большинство фирм начинаются с малого,
особенно в начале своей деятельности.

ЧТО ХАРАКТЕРИЗУЕТ 
ПОКАЗАТЕЛЬ «РЕГИСТРАЦИЯ 
ПРЕДПРИЯТИЙ»?
В исследовании «Ведение бизнеса» анали-
зируются процедуры, затраты времени и
средств на регистрацию и начало официаль-
ной работы малых и средних обществ с ог-
раниченной ответственностью (рисунок 3.2).

Предприниматель
Время (дней)

До регистрации Период после регистрации

$

Стоимость
(% дохода на душу населения)

Количество
процедур

Минимальный 
оплаченный 

уставный 
капитал

Регистрация,
создание компании

Начало 
официальной 
деятельности 

компании

Примечание: данные о росте производительности
получены по частичной выборке компаний, участвующих
в Опросе предприятий, проводимом Всемирным банком 
в 2011–2012 гг. (World Bank Enterprise Surveys), — 75% 
от всей выборки. Информация о расходах на регистрацию 
предприятий получена из исследования «Ведение
бизнеса в России – 2012», в котором рассмотрены 27 из
30 городов (кроме Владикавказа, Петрозаводска и Сургута).
Существенная корреляция зафиксирована после учета других 
возможных контролируемых факторов, таких как сфера
деятельности компании, возраст компании, первоначальные
условия и темпы роста в каждом из городов. Более подробно 
см. в разделе «Примечания к базе данных». 

Источник: база данных «Ведение бизнеса».

Источник: база данных «Ведение бизнеса».

РИСУНОК 3.2 Показатель «регистрация предприятий» учитывает сроки, стоимость, 
минимальный оплаченный уставный капитал и количество процедур, 
необходимых для образования общества с ограниченной ответственностью
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РИСУНОК 3.1 Низкая стоимость регистрации 
предприятий коррелирует с 8% 
ростом производительности 
малых и средних предприятий 
в городах России
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Требования к регистрации включают по-
лучение всех необходимых лицензий, раз-
решений, уведомлений, согласований или
предписаний для компании и ее сотрудни-
ков. В докладе также указывается минималь-
ный размер уставного капитала, который
компании должны оплатить до регистра-
ции. В целях сопоставимости данных по 183
странам в исследовании «Ведение бизнеса»
рассматривается стандартное предприятие,
на 100% принадлежащее местным владель-
цам, чей стартовый капитал в 10 раз больше
дохода на душу населения. Предприятие
занимается общей производственной или
коммерческой деятельностью, численность
персонала — от 10 до 50 человек.

КАК СООТНОСИТСЯ ПОКАЗАТЕЛЬ 
«РЕГИСТРАЦИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ» 
В РОССИИ С МЕЖДУНАРОДНЫМ 
УРОВНЕМ?
Правительства осознают важность прове-
дения реформ в области регулирования
процесса регистрации предприятий: база
данных исследования «Ведение бизнеса»
показывает, что с момента выпуска первого
доклада серии в 2004 г. упрощение реги-

страции предприятий — одна из наиболее
часто проводимых реформ. При этом прак-
тика регистрации очень сильно различа-
ется в зависимости от страны. Например,
в Новой Зеландии, занимающей ведущее
место в рейтинге, предприниматель может
зарегистрировать бизнес в режиме онлайн 
в течение 15 минут за 118 долл. США.

Государства всего мира перенимают опыт
у  лидеров. В Восточной Европе в течение
нескольких лет ведущие места занимают
Македония и Беларусь, где регистрация
компаний занимает в настоящее время
соответственно 3 и 5 дней, что ставит эти
страны в список 10 ведущих стран мира по
легкости регистрации предприятий. С дру-
гой стороны спектра  — в  Индии, которая
находится на 166-м месте, регистрация 
компаний включает 12 процедур, занимает
29 дней и обходится в 47% годового дохода
на душу населения. Разрыв между лидера-
ми и странами, в которых процесс упроще-
ния процедур регистрации предприятий
еще не завершен, сокращается благодаря
реформам, проводимым в среднем 48 стра-
нами каждый год, начиная с 2006 г., как от-
мечается в докладе «Ведение бизнеса».

В ежегодной публикации доклада «Ве-
дение бизнеса» Россию представляет
Москва. Процесс регистрации биз-
неса включает 9 процедур, занимает
30  дней и обходится в 2% годового
дохода на душу населения — эта сум-
ма является одной из самых низких
в мире (рисунок 3.3). Россия опережа-
ет Бразилию, Индию, Индонезию, Ки-
тай и Нигерию, но отстает от Вьетнама,
Турции и многих стран ОЭСР с высо-
ким уровнем дохода.

КАК ПРОИСХОДИТ РЕГИСТРАЦИЯ 
ПРЕДПРИЯТИЙ В РОССИИ?
В России открытие бизнеса регулируется 
Федеральным законом 2001 г. «О регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей». Как и Канада, Россия 
является одной из немногих стран мира, 
имеющих единую для всей страны государ-
ственную базу данных зарегистрированных 
компаний. Кроме того, российским компа-
ниям не приходится резервировать коммер-
ческое название, так как достаточно иметь 
уникальный регистрационный номер.
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Примечание: 10 стран ЕС с формирующейся экономикой включают 8 центральноевропейских стран, которые присоединились к ЕС в 2004 г.: Венгрию, Латвию, Литву, Польшу, 
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Источник: база данных «Ведение бизнеса».
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РИСУНОК 3.3 Зарегистрировать предприятие в России недорого, но это требует 
большого количества процедур



В соответствии с законодательством, ре-
гистрация компаний и налоговая реги-
страция объединены в одну процедуру,
а Федеральная налоговая служба является
основной организацией, отвечающей за 
регистрацию предприятий. Закон предус-
матривает применение принципа «одного 
окна» для объединения таких процедур,
как: внесение данных о новом предприятии
в Единый государственный реестр юри-
дических лиц (ЕГРЮЛ); регистрация пред-
приятия в качестве налогоплательщика
с присвоением идентификационного номе-
ра налогоплательщика (ИНН) и указанием
кода причины постановки на учет (КПП);
регистрация в Пенсионном фонде, Фонде
социального страхования и Фонде обяза-
тельного медицинского страхования, а так-
же получение кодов статистического учета
в Федеральной службе государственной
статистики. Закон устанавливает предель-
ные сроки проведения каждого вида реги-
страции: 5 рабочих дней — для внесения
данных о предприятии в ЕГРЮЛ и присво-
ения налоговых кодов в системе «одного
окна» и еще 5 рабочих дней — на передачу
соответствующей информации в социаль-
ные фонды и статистическую службу, кото-
рые, в свою очередь, имеют 5 рабочих дней 
для внесения данных о новом предприятии
в свои соответствующие реестры и еще
5 рабочих дней — для подтверждения ре-
гистрации в системе «одного окна»6. 

КАКОВЫ РАЗЛИЧИЯ 
В ПРОЦЕДУРЕ РЕГИСТРАЦИИ 
ПРЕДПРИЯТИЙ СРЕДИ 
РОССИЙСКИХ ГОРОДОВ?
На всей территории России регистрация
компании в среднем требует проведения
9 процедур в течение 23 дней и затрат, со-
ставляющих 2,3% годового дохода на душу
населения. На практике существуют опре-
деленные различия в способах реализа-
ции данного Федерального закона в 30 го-
родах, рассматриваемых в исследовании.
Число процедур колеблется от 7 в Кирове,
Мурманске, Перми, Петрозаводске, Санкт-
Петербурге, Ставрополе, Якутске и Ярос-
лавле до 12 во Владикавказе. Необходимое
время варьирует от 16 дней в Калинингра-
де до 33  дней в Екатеринбурге. При этом
стоимость изменяется в пределах от 6 до
9  тыс.  руб. (200–300 долл. США). В целом
можно сказать, что проще всего зарегистри-
ровать предприятие в Санкт-Петербурге
и сложнее всего — в Сургуте (таблица 3.1).

Различия в количестве процедур и време-
ни регистрации обусловлены разной сте-
пенью использования механизма «одного
окна» в пострегистрационных процедурах,
к которым относятся регистрация в соци-

альных фондах и получение статистических
кодов в  Федеральной службе государст-
венной статистики (Росстат). В Санкт-Петер-
бурге служба «одного окна» объединяет
все эти шаги — после регистрации компа-
нии в ЕГРЮЛ и в  качестве налогоплатель-
щика специалисты службы направляют со-
ответствующую информацию в социальные
фонды и органы статистики, от которых
принимают уведомления о регистрации.
Всего через 9  дней предприниматель мо-
жет забрать полный пакет документов в том
же окне, в которое он подавал заявление.
Тот же процесс в Екатеринбурге занима-
ет 30 дней. Здесь в рамках «одного окна» 
данные о компании вводятся в  реестр

компаний и налоговый реестр, а  затем со-
ответствующая информация направляется 
в  социальные фонды и органы статистики. 
На этом этапе участие системы «одного 
окна» в  процессе заканчивается. После 
проведения регистрации каждое ведомст-
во отправляет свое уведомление по почте
на юридический адрес новой компании.

В связи с тем, что почта работает медленно, 
в ряде городов предприниматели пред-
почитают самостоятельно получать «по-
стрегистрационные» документы, чтобы не 
ждать их получения по почте. В 11 городах 
предприниматели лично получают пись-
мо из органов статистики, необходимое 
для открытия банковского счета. В  Иркут-
ске предприниматели получают в  «одном
окне» свидетельства о государственной 
регистрации и постановке на учет в каче-
стве налогоплательщика, после чего также 
лично посещают все социальные фонды 
и органы статистики. Вместо одного чинов-
ника в рамках «одного окна» предпринима-
тель в итоге вынужден взаимодействовать 
с четырьмя различными учреждениями. 
Во Владикавказе, Калуге и Саранске, где 
не введено в  действие законодательство 
2011  года, объединяющее регистрацию 
в  Пенсионном фонде и Фонде обязатель-
ного медицинского страхования, предпри-
ниматели так же лично посещают оба фон-
да (рисунок 3.4).

Средняя стоимость регистрации пред-
приятия в России составляет 2,3% го-
дового дохода на душу населения, что 
наполовину меньше средней стоимости
в  странах ОЭСР с высоким уровнем до-
хода, составляющей 4,7%. В городах —
участниках исследования эта стоимость 
варьирует от 1,7% в Казани до 3% дохода
на душу населения в  Сургуте. Во время 
этапов до регистрации и после регистра-
ции предприниматели взаимодействуют
с  частными организациями, включая бан-
ки, производителей печатей и нотариусов.
Это взаимодействие объясняет разницу 
в стоимости процедур.

Предприниматели как минимум дважды по-
сещают банки, в первый раз — для открытия
временного банковского счета и внесения 
на депозит половины уставного капитала,
а затем – для перевода временного бан-
ковского счета в постоянный. Стоимость 
открытия постоянного расчетного счета 
в банке варьирует от низкой номинальной
в Москве до 4 тыс. руб. (133  долл.  США) 
в  Хабаровске. Различия связаны с  опреде-
ляемой каждым банком стоимости копиро-
вания и проверки оригиналов регистраци-
онных документов и заверения подписей 
на банковской карточке.

ТАБЛИЦА 3.1 Рейтинг 30 российских 
городов по легкости 
регистрации предприятий

Место
в рей-
тинге

Процедуры 
(количество)

Срок
(дней)

Стоимость 
(% дохода
на душу

населения)

С.-Петербург* 1 7 17 2,1

Волгоград 2 8 22 2,0

Ульяновск 3 8 21 2,1

Казань* 4 9 21 1,7

Ставрополь 4 7 23 2,2

Петрозаводск* 6 7 23 2,2

Ярославль 7 7 27 2,0

Иркутск* 8 10 19 2,1

Якутск 8 7 25 2,2

Выборг 10 8 25 2,0

Калининград 11 8 16 2,4

Мурманск 12 7 25 2,2

Киров 13 7 29 2,1

Пермь* 13 7 25 2,2

Томск* 15 8 23 2,2

Воронеж* 15 8 18 2,5

Калуга 17 11 22 2,1

Владивосток 18 8 23 2,3

Омск 19 8 25 2,2

Саранск 20 11 20 2,3

Тверь* 21 8 25 2,4

Самара 22 10 19 2,5

Новосибирск 23 11 22 2,3

Хабаровск 24 8 23 3,0

Москва* 25 9 30 2,1

Ростов-на-Дону* 26 11 21 2,5

Владикавказ 27 12 22 2,3

Кемерово 28 11 22 2,5

Екатеринбург 29 8 33 2,4

Сургут 30 11 22 3,0

* Город, рассматриваемый в докладе «Ведение бизнеса
в России — 2009».

Примечание: Рейтинг основан на средних для рассматриваемых
городов процентилях по трем подпоказателямм (количество
процедур, сроки и стоимость регистрации предприятия).
Города с одинаковыми процентилями имеют одинаковые места
в рейтинге. См. более подробно в «Пояснении к базе данных».

Источник: база данных «Ведение бизнеса».
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КАКИЕ РЕФОРМЫ 
БЫЛИ ПРОВЕДЕНЫ?
В 2011 г. в России была реализована возмож-
ность электронной регистрации бизнеса
в  четырех пилотных регионах — Москве,
Санкт-Петербурге, Оренбургской и Тульской
областях (http://www.nalog.ru). При этом по
всей стране стал гораздо шире использо-
ваться механизм «одного окна». После публи-
кации доклада «Ведение бизнеса в России —
2009» больше функций были объединены
в «одно окно» в Воронеже, Иркутске, Перми,
Петрозаводске, Ростове-на-Дону, Санкт-Пе-
тербурге и Томске, что снизило для предпри-
нимателей количество контактов с чиновни-
ками. За счет улучшения координации между
налоговой службой, службой статистики и со-
циальными фондами были сокращены 4 про-
цедуры в Воронеже и 3 — в Томске.

Однако меньшее количество шагов не озна-
чает автоматическое сокращение времени
ожидания, если уведомления направляются
по почте. Исключение составляет Санкт-
Петербург, где система «одного окна» в на-
стоящее время объединяет получение всех
уведомлений, что экономит для предприни-
мателя затраты на поездку в органы статисти-
ки и на 6 дней сокращает срок регистрации.
Более того постепенная реализация решений

2006 г. о том, что банки не должны требовать
нотариально заверенные копии документов
для открытия счета, в ряде городов отменяет
необходимость посещения нотариуса.

За период после 2008 г. стоимость регистра-
ции компании в России выросла, хотя и оста-
ется одной из самых низких, по сравнению
с другими странами. Увеличение стоимости
связано в основном с двукратным повыше-
нием государственной пошлины за регистра-
цию с 2 тыс. руб. в 2008 г. до 4 тыс. руб. в 2011 г.
(соответственно с 66 до 133 долл. США).

ЧТО ПОДЛЕЖИТ 
РЕФОРМИРОВАНИЮ?

Замена свидетельств
о регистрации электронными 
уведомлениями
Во многих городах для получения уведом-
лений о регистрации предприниматели
посещают до 5 ведомств — «одно окно»
в налоговой инспекции, органы статистики,
Фонд социального страхования, Пенси-
онный фонд и Фонд обязательного меди-
цинского страхования, либо получают их
по почте. Свидетельства о государствен-
ной регистрации компании и регистрации
в  качестве налогоплательщика могут быть

выложены также в электронном виде на 
веб-сайте Федеральной налоговой службы. 
Регистрационные номера для прочих до-
кументов могут приводиться в выписке из 
ЕГРЮЛ или предоставляться в режиме он-
лайн. Следует издать положение о предо-
ставлении информации в режиме онлайн, 
с тем чтобы устранить дальнейшую необхо-
димость в бумажных документах.

Распространение электронной
регистрации предприятий
по всей территории России
и ее популяризация
В 2011 г. в России была реализована возмож-
ность электронной регистрации бизнеса 
в четырех пилотных регионах — Москве, 
Санкт-Петербурге, Оренбургской и Туль-
ской областях (http://www.nalog.ru). При 
этом система обработки данных может быть 
еще больше оптимизирована. Интерфейс 
пользователя может быть упрощен, напри-
мер, путем отмены необходимости загрузки 
программного обеспечения или предостав-
ления доступа к стандартным формам уста-
вов компаний, которые могут быть выбраны 
простым нажатием кнопки компьютерной 
мыши. Кроме того, предпринимателям по-
прежнему приходится заверять подписи на 
заявлении о государственной регистрации, 

Источник: база данных «Ведение бизнеса»
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даже при том, что они могут использовать
электронную подпись на других документах.
Эта практика сводит на нет преимущества
как электронной регистрации, так и исполь-
зования электронной подписи.

Переход к электронной регистрации —
лучший способ оптимизации процесса
регистрации нового бизнеса. Семь стран,
в которых процесс регистрации занимает
меньше всего времени, предлагают элек-
тронную регистрацию, — это Австралия, Ка-
нада, Дания, Эстония, Новая Зеландия, Пор-
тугалия и Сингапур. В течение последних 6
лет электронная регистрация была внедре-
на в более чем 20 странах. Конечной целью
должно быть предоставление предприни-
мателям возможности прохождения реги-
страционного процесса в режиме онлайн
без необходимости посещения государст-
венных учреждений или нотариусов. Рос-
сийское правительство должно стремиться
к реализации онлайнового механизма «од-
ного окна» — в качестве единого виртуаль-
ного интерфейса для предпринимателей.

Устранение требования 
нотариального заверения 
подписей на заявлении
о государственной регистрации
Действующим законодательством предусмо-
трено, что подпись учредителя на заявлении
о государственной регистрации должна быть
нотариально заверена. Целью этого требова-
ния является подтверждение личности зая-
вителя и проверка подлинности его подписи.
В том случае, если пакет регистрационных
документов подается учредителем, его лич-
ность может быть легко проверена в рамках
«одного окна» при подаче заявления. Если
документы подаются третьей стороной, под-
тверждением может служить доверенность;
поэтому в обоих случаях отсутствует необхо-
димость в нотариальном заверении.

Осуществляемая нотариусами функция про-
верки выполняется также налоговой ин-
спекцией, что приводит к дублированию
усилий и процедур. В половине рассматри-
ваемых в исследовании «Ведение бизнеса»
стран участие нотариусов в создании об-
ществ с  ограниченной ответственностью
не требуется. Другие страны, такие как
Беларусь, Венгрия, Португалия и Румыния,
успешно перешли к факультативному ис-
пользованию услуг нотариусов.

Электронная регистрация и цифровая под-
пись делают требование идентификации
личности устаревшим. В Сингапуре регистри-
рующий орган справедливо полагает, что
большинство предпринимателей не будут
стремиться к фальсификации регистрации и
передавать контроль над компанией в чужие

руки. В немногочисленных случаях, когда ка-
кое-либо лицо было зарегистрировано в ка-
честве учредителя компании без его согласия,
регистрационный орган прибегает к процеду-
ре пострегистрационной проверки и инфор-
мирует рассматриваемое лицо о том, что оно
записано в качестве учредителя созданной
компании. Это позволяет служащим реестра
сосредоточить время и усилия на меньшем
количестве дел о фальсификации вместо обя-
зательной проверки каждого заявления.

Отмена обязательного 
требования об использовании 
печати компании
Целью использования официальной печати
является подтверждение законности кон-
трактов компании. При этом подделать печать
не составляет труда, и большинство стран от-
казались от практики их использования. Пе-
чати были заменены электронной подписью.
В 60% стран печати не используются. Начиная
с 2007 г. 14 стран, включая Болгарию и Пакис-
тан, отменили или сделали необязательным
требование о наличии печати. В России закон
об обществах с ограниченной ответственно-
стью и другие законодательные акты, в част-
ности, о банковской деятельности и налогах,
требуют наличия печати у компании.

В России действует закон об электронной
подписи (Федеральный закон «Об электрон-
ной подписи»), но его практическая реали-
зация идет медленно. Продвижение исполь-
зования электронной подписи и устранение
требования о наличии печати сэкономит
время и издержки предпринимателей и
создаст возможности для электронной ре-
гистрации новых компаний, электронной
подачи налоговой отчетности, получения
других услуг на базе использования инфор-
мационных технологий, а также обеспечит
лучшую защиту информации о компаниях,
так как в значительной степени будет затруд-
нять фальсификацию документов.

Устранение требования 
к предпринимателям
об уведомлении государственных 
органов об открытии
банковских счетов
В настоящее время статья 23 Налогового
кодекса требует от предпринимателей и
компаний в течение 7 дней уведомлять на-
логовые органы об открытии или закрытии 
банковского счета. Статья 86 Налогового
кодекса также обязывает банки информи-
ровать налоговые органы об открытии и за-
крытии банковского счета в течение 3 дней. 
Это дублирование информации в отноше-
нии предпринимателей излишне, особенно
с учетом ненадежности почтовой службы
и необходимости лично осуществлять до-

ставку уведомлений. Банки могут инфор-
мировать налоговые органы в электронной
форме; поэтому данная обязанность долж-
на быть снята с предпринимателей.

Устранение требования 
к минимальному оплаченному 
уставному капиталу
Предприниматели, собирающиеся зарегист-
рировать свое предприятие, должны иметь 
10  тыс. руб. (333 доллара США), что эквива-
лентно 2% дохода на душу населения, — для 
внесения на депозит в течение первого года 
работы предприятия. Половина этой суммы 
должна быть внесена на депозит до подачи за-
явления о государственной регистрации. Тре-
бование к минимальному оплаченному устав-
ному капиталу обусловлено необходимостью 
защиты кредиторов. При этом оплачиваемый 
капитал является скорее номинальным и не 
обеспечивает защиты кредиторов.

Кроме того, он может быть снят со счета по-
сле регистрации — таким образом, он вряд 
ли играет какую-либо роль в обеспечении 
гарантий платежеспособности. Также нея-
сно, имеется ли иная необходимость в  тре-
бовании к минимальному размеру опла-
ченного уставного капитала. Установленная 
фиксированная сумма капитала не учитывает 
различия в коммерческих рисках. В странах, 
где существуют требования к минимальному 
оплаченному уставному капиталу, уровень 
выплат при банкротстве не выше, чем в тех 
странах, которые таких требований не выд-
вигают7. Следовательно, требования к мини-
мальному капиталу не являются адекватным 
средством защиты интересов кредиторов.
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С 2002 г. строительная отрасль является
самой прибыльной в российской экономи-
ке после нефтегазового сектора1. В пиковом
2008 г. в строительном секторе было занято
8% работников, а его доля в ВВП составля-
ла 6,3% 2. Затем в отрасли произошел зна-
чительный спад, вызванный глобальным
экономическим кризисом 2008–2009 гг.
По некоторым подсчетам, 80% строитель-
ных проектов были заморожены, а новые
проекты жилищного или коммерческого
строительства практически отсутствовали.
По мере ликвидации последствий кризиса,
доля таких замороженных проектов сокра-
тилась до 50%3.

На развитие отрасли могут оказывать зна-
чительное влияние внешние факторы, но не
меньший эффект имеет регулирование. По-
литики не всегда могут адекватно реагиро-
вать на внешние потрясения, но обеспече-
ние оптимальных условий регулирования 
находится в их руках. При регулировании
строительной отрасли важно найти опти-
мальный баланс между безопасностью и
эффективностью. Грамотно разработанные
правила могут обеспечить безопасность 
для населения, поступление средств в го-
сударственный бюджет, а также упростить
жизнь для предпринимателей.

ЗНАЧЕНИЕ ПОКАЗАТЕЛЯ 
«ПОЛУЧЕНИЕ РАЗРЕШЕНИЙ 
НА СТРОИТЕЛЬСТВО»
Сложное и запутанное регулирование вре-
дит бизнесу и поощряет коррупцию. Вместо
того, чтобы способствовать общественной
безопасности, чрезмерно строгое регули-
рование может вытолкнуть строительст-
во в нелегальный сектор. По некоторым
расчетам, 60–80% строительных проектов 
в  развивающихся странах осуществляются
без соответствующих разрешений и согла-
сований. В Филиппинах 57% нового строи-
тельства считается нелегальным4. Меньшее 
число процедур не означает снижения
уровня безопасности — в Дании, Новой Зе-
ландии и Швеции существует по 6–8 проце-
дур — при этом здания в этих трех странах
считаются безопасными.

ЧТО ХАРАКТЕРИЗУЕТ 
ПОКАЗАТЕЛЬ 
«ПОЛУЧЕНИЕ РАЗРЕШЕНИЙ 
НА СТРОИТЕЛЬСТВО»?
В исследовании «Ведениe бизнеса» рас-
сматриваются сроки, стоимость и проце-
дуры, необходимые для получения малым
или средним предприятием всех необхо-
димых согласований для строительства
простого коммерческого склада и его под-
ключения к системам водоснабжения, ка-
нализации и фиксированной телефонной
линии (рисунок 4.1). При этом учитываются
все проверки, которые должны быть про-
ведены до, во время и после строитель-
ства склада. Предполагается, что склад
расположен на окраине (но в администра-
тивных границах) крупнейшего делового
города данного региона, но не в специ-
альной экономической или промышлен-
ной зоне, и будет использоваться в общих
складских целях.

Подобные показатели могут говорить о мно-
гом. По данным из недавно опубликованно-
го доклада KPMG строительные издержки
и процедуры получения разрешений на
строительство входят в двадцатку факторов,
учитываемых при размещении вновь созда-
ваемых компаний в Соединенных Штатах5.

КАК СООТНОСИТСЯ 
ПОКАЗАТЕЛЬ «ПОЛУЧЕНИЕ 
РАЗРЕШЕНИЙ 
НА СТРОИТЕЛЬСТВО» В РОССИИ 
С МЕЖДУНАРОДНЫМ УРОВНЕМ?
Россия, которую представляет Москва, за-
няла 178-е место в исследовании «Веде-
ние бизнеса — 2012» по показателю «по-
лучение разрешений на строительство». 
На момент подготовки настоящего до-
клада были устранены 4 требуемые ранее 
процедуры, и теперь этот процесс в  Мо-
скве состоит из 47 процедур, занимает 
392 дня и обходится в 171,5% от дохода на 
душу населения. Получение разрешений 
на строительство было бы более простым, 
быстрым и дешевым для предпринимате-
ля в среднестатистическом российском 
городе, где требуется пройти 25 проце-
дур, что занимает 269 дней и обходится
в  121,4% от дохода на душу населения. 
Гонконг (Китай) в течение трех последних 
лет занимает ведущее место по показате-
лю «получение разрешений на строитель-
ство» среди 183 исследуемых Всемирным 
банком стран. Там этот процесс требует 
проведения только 6 процедур, занимает 
67 дней и обходится в 17,8% от дохода на 
душу населения.

Строительство
склада

Готовый
склад

Стоимость
(% от дохода на душу населения)

Количество
процедур

Время (дней)
Подготовка

к строительству
После завершения строительства

и при подключении
к коммунальным сетям

Строительство

РИСУНОК 4.1 Показатель «получение разрешений на строительство» учитывает сроки, 
стоимость и количество процедур, необходимых для соблюдения всех требований 
при строительстве склада и подключении его к коммунальным сетям



КАК ПРОИСХОДИТ ПРОЦЕСС 
ПОЛУЧЕНИЯ РАЗРЕШЕНИЙ 
НА СТРОИТЕЛЬСТВО В РОССИИ?
Процесс получения разрешений на строи-
тельство включает примерно одни и те же
этапы во всех российских городах (рису-
нок  4.2). Вопросы, связанные с получением 
строительных разрешений, регулируются
Градостроительным кодексом, который уста-
навливает большинство процедур, опреде-
ляет сроки их проведения и регулирует их
стоимость6. Так, Градостроительный кодекс
определяет сроки и стоимость получения
двух самых важных документов: разрешения
на строительство и разрешения на эксплуата-
цию здания. Федеральным законом также уста-
навливается предельный срок регистрации
построенного здания7. Однако федеральное
законодательство не имеет универсального 
применения во всех городах, и существуют
значительные расхождения. В некоторых слу-
чаях на практике на местном уровне могут
выдвигаться дополнительные требования.

КАКОВЫ РАЗЛИЧИЯ 
В ПОЛУЧЕНИИ РАЗРЕШЕНИЙ 
НА СТРОИТЕЛЬСТВО СРЕДИ 
РОССИЙСКИХ ГОРОДОВ?
Получить разрешение на строительство
легко в Сургуте и сложнее всего в Мо-
скве. При международном сравнении Сур-
гут занял бы 96-е место среди 183 стран,
рассматриваемых в исследовании «Веде-
ние бизнеса». В Сургуте процесс получе-
ния строительных разрешений занимает
150 дней; что очень близко к среднему по-
казателю ОЭСР — 152 дня (таблица 4.1).

Количество процедур значительно колеб-
лется: от 16 в Мурманске до 47 в Москве. Из
25 процедур, которые требуются в среднем,
до начала строительства нужно пройти 11,
в  ходе строительства — 4 и после завер-
шения строительства — 10. Для сравнения:
в  странах ОЭСР с высоким уровнем дохода
весь процесс укладывается в 14 процедур. Су-
ществует 3 объяснения причин, по которым
в  некоторых городах существуют дополни-
тельные требования. Во-первых, в некоторых
случаях городские правила не соответствуют
федеральному законодательству. Это объя-
сняет существование в ряде городов устарев-
ших требований, которые применялись до
принятия федерального Градостроительного
кодекса в 2004 г. Второй причиной является
отсутствие в некоторых городах современ-
ных правил землепользования и застройки.
В таких случаях застройщикам приходится
проводить дополнительные исследования,
чтобы выяснить, что может быть построено
и в каком месте. И наконец, существуют раз-
личные местные практики — даже несмотря
на отсутствие требований в федеральном
законодательстве, строители предпочитают
проводить определенные процедуры, что-
бы «гарантировать» отсутствие проблем во
время и после строительства. Строители со-
общают, что даже если, как им известно, для
их проектов не требуется прохождение опре-
деленных процедур, городские власти про-
должают на них настаивать, и строительные
компании вынуждены соглашаться из чувства
осторожности — «береженого Бог бережет».
Так обстояло дело и в Москве до октября
2011 г., пока власти не отменили требование
подтверждать соответствие линий коммуни-

кации и энергосетей техническим условиям, 
выданным коммунальными службами. 

Статья 51 Градостроительного кодекса опре-
деляет требования к получению разрешения 
на строительство следующим образом: про-
ведение геодезических и топографических 
исследований земельного участка с докумен-
тальным указанием, какие объекты могут или
не могут быть построены на данном участке; 
получение градостроительного плана зе-
мельного участка (ГПЗУ)8; а также технических
условий для подключения к коммунальным 
сетям9. На этапе перед строительством во
всех городах требуются аналогичные про-
цедуры, хотя в некоторых городах процесс 
проще. В Екатеринбурге, Мурманске, Петроза-

РИСУНОК 4.2 Получение разрешений на строительство предполагает примерно 
одинаковые этапы на всей территории России

Процедуры
до начала
строительства

Получение градостроительного плана земельного участка (ГПЗУ)

Получение техусловий/подготовка проекта/
проведение инженерных изысканий

Согласование техусловий с коммунальными службами

Получение разрешения на строительство
и других разрешений и согласований 

Процедуры во время
строительства Уведомления о начале строительства/проверки

Процедуры 
после завершения
строительства

Получение документов, подтверждающих соответствие техусловиям, 
оформление договоров с поставщиками коммунальных услуг

Подключение к коммунальным сетям

Техническая инвентаризация и кадастровый учет обьекта недвижимости

Государственная регистрация прав на построенное здание

Получение разрешения на ввод в эксплуатацию

 база данных «Ведение бизнеса»

ТАБЛИЦА 4.1 Рейтинг 30 российских 
городов по легкости получения 
разрешений на строительство

Город
Место

в рейтинге
Процедуры
(количество)

Срок
(дней)

Стоимость
(в % от дохо-
да на душу
населения)

Сургут 1 17 150 106,2

Ставрополь 2 23 216 47,1

Калининград 3 17 239 86,3

Ульяновск 4 30 191 45,6

Киров 5 29 206 47,3

Иркутск* 6 17 215 141,0

Томск* 6 18 279 66,5

Саранск 8 30 191 67,3

Калуга* 9 24 264 48,0

Санкт-Петербург* 9 18 361 51,3

Владикавказ 11 29 201 91,1

Пермь 12 21 229 107,7

Екатеринбург 13 21 217 136,1

Казань* 14 32 223 40,0

Ростов-на-Дону* 15 18 294 95,0

Петрозаводск* 16 18 285 117,2

Ярославль 17 22 247 130,6

Новосибирск 18 20 248 146,7

Мурманск 19 16 357 137,4

Омск 20 29 312 62,4

Кемерово 21 24 322 74,8

Владивосток 22 26 218 169,4

Выборг 23 20 279 297,9

Самара 24 30 200 417,9

Тверь* 25 30 448 75,2

Якутск 26 26 280 178,0

Волгоград 27 23 371 186,0

Воронеж* 28 31 364 111,4

Хабаровск 29 32 269 188,9

Москва* 30 47 392 171,5

* Город, рассматриваемый в исследовании «Ведение бизнеса
в России — 2009».

Примечание: Рейтинг основан на средних для рассматриваемых 
городов процентилях по трем подпоказателям (количество
процедур, сроки и стоимость получения разрешений
на строительство). Города с одинаковыми процентилями имеют
одинаковые места в рейтинге. См. более подробно в «Пояснении
к базе данных». 

Источник: база данных «Ведение бизнеса».
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водске, Ростове-на-Дону и Сургуте требуется
проведение только 6 процедур. А в Москве
существует самое большое число согласова-
ний на этапе до строительства (23), включая
согласования в Министерстве по делам гра-
жданской обороны, чрезвычайным ситуа-
циям и ликвидации последствий стихийных
бедствий; Государственной инспекции без-
опасности дорожного движения; Управлении
государственного пожарного надзора, Депар-
таменте природопользования и охраны окру-
жающей среды и в префектуре. Городские
власти Хабаровска и Москвы требуют согла-
сований с пожарной службой и с дорожной
полицией, а в Твери и Воронеже — с депар-
таментом по культуре, чтобы подтвердить, что
на земельном участке отсутствуют историче-
ские памятники. В Сургуте требуется подтвер-
ждение того, что строительный проект был
внесен в городской архив. В Казани, Москве
и Твери является обязательным согласование
с департаментом комплексного благоустрой-
ства — с тем, чтобы проекты соответствовали
нормам выбросов загрязняющих веществ и
стандартам экологической безопасности.

В Градостроительном кодексе принят под-
ход к процессу строительства, основанный
на оценке рисков: при рассмотрении заявок
проекты разделяют на небольшие, менее
рискованные и на крупные, более сложные
здания. Например, для производственных
зданий не выше 2 этажей с площадью не бо-
лее 1500 кв. м проведения государственной
экспертизы проектной документации не тре-
буется10. Рассматриваемый в исследовании
«Ведение бизнеса» гипотетический склад
попадает в эту категорию зданий, хотя данное
правило соблюдается только в 9 из 30 рассма-
триваемых городов (рисунок 4.3). В остальных
городах строители по-прежнему проходят
несколько процедур во время строительства,
включая уведомление городского органа по
строительству о начале строительных работ,
проведение различных проверок и уведом-
ление о завершении строительства. В Екате-
ринбурге и Перми этот этап включает 8 про-
цедур, во Владикавказе, Самаре, Саранске
и Ульяновске — 9, в Москве — 18.

После завершения строительства компа-
нии, как правило, получают согласования
в коммунальных службах, которые подтвер-
ждают соответствие построенного объекта
выданным техническим условиям; затем
подписывают с этими коммунальными служ-
бами договоры, получают разрешения на
ввод в эксплуатацию и регистрируют зда-
ния11. На заключительном этапе строитель-
ства количество процедур колеблется от 4
в Екатеринбурге до 15 в Твери. В Екатерин-
бурге техническая инвентаризация вновь
построенного здания, разрешение на ввод
в эксплуатацию, оформление технического

паспорта и регистрация здания — это все,
что необходимо получить компании для
того, чтобы начать использовать склад. Стро-
ительные органы в Выборге, Калуге, Самаре,
и еще в 11 городах для выдачи разрешения
на ввод здания в эксплуатацию требуют со-
гласования в коммунальных службах (как
правило, двух или трех), которые должны
подтвердить, что проект соответствует вы-
данным техническим условиям. В ряде го-
родов, таких как Казань, Москва, Хабаровск
и Тверь, государственная приемочная ко-
миссия собирается для проверки соблюде-
ния требований различных муниципальных
органов, включая префектуру, санитарную
службу и экологическое ведомство.

Получение разрешений на строительство
занимает в России в среднем 269 дней: от 
150 дней в Сургуте до 448 — в Твери. Сред-
нероссийский показатель несколько выше,
чем в Восточной Европе и Центральной
Азии (238 дней). В 30 рассматриваемых го-
родах сроки варьируют: от примерно 5 ме-
сяцев в Екатеринбурге, Ставрополе и Сур-
гуте (что так же быстро, как в Люксембурге
или Швейцарии) — до более одного года
в Воронеже, Москве и Твери. 

Сроки предоставления 3 наиболее важных
для строительства документов — градо-

строительного плана земельного участка, 
разрешения на строительство и разреше-
ния на ввод в эксплуатацию устанавлива-
ются Градостроительным кодексом — со-
ответственно 30, 10 и 10 дней. Хотя города 
могут выдавать эти документы быстрее, они, 
как правило, придерживаются предельных 
сроков. При этом на практике в Москве ор-
ганы власти выдают градостроительные пла-
ны земельных участков в течение 120 дней. 
Эта задержка частично вызвана отсутствием 
генерального плана и современных правил 
землепользования и застройки, а также 
очень высокой плотностью застройки. Так 
как у городских властей отсутствуют четкие 
правила относительно того, в каких местах 
могут строиться коммерческие или жилые 
дома, им требуется больше времени для 
изучения каждого строительного проекта. 
Они принимают индивидуальные решения 
в отношении каждого конкретного случая. 

Федеральный закон о государственной ре-
гистрации прав на недвижимое имущество
устанавливает предельный срок в 30 дней
для регистрации прав собственности на
новые здания. Города редко нарушают эти
сроки. В Иркутске, Петрозаводске, Сургуте
и Томске права на новостройки регистриру-
ются еще быстрее — в течение 17 дней. Так
как в основном введенные на федеральном

РИСУНОК 4.3 Требования к строительству различаются в зависимости от города
 Количество процедур

Подготовка к строительству

Строительство

После завершения строительства
и при подключении к коммунальным сетям 
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уровне сроки соблюдаются, расхождения
между городами можно связать по большей
части с получением других согласований, ко-
торые требуются местными органами. В  Во-
ронеже и Твери необходимое время состав-
ляет почти 400 дней. В Сургуте, где требуются
только согласование технических условий
с коммунальными сетями, градостроительно-
го плана земельного участка, а также топог-
рафические и геодезические исследования,
получение разрешений на строительство 
занимает всего лишь 150 дней.

Размеры платежей за строительные согла-
сования и справки так же установлены
в  Градо строительном кодексе. Например,
градостроительный план земельного участка,
разрешение на строительство и разрешение
на ввод в эксплуатацию предоставляются бес-
платно во всех городах. Регистрация нового
склада в государственном регистрационном
органе страны стоит 15  000 руб. (примерно
500 долл. США) на всей территории страны.
Различия по стоимости в  разных городах
связаны с подключением к  коммунальным
сетям, проведением топографического и
геодезических исследований и технической
инвентаризации. Дороже всего обходится
подключение к системам водоснабжения и
канализации, здесь отмечаются значительные
расхождения между городами. Самые низкие
тарифы — в Ростове-на-Дону, где подключе-
ние склада к водоснабжению и канализации
обойдется в 31 125 руб. (1036 долл. США), при
том, что в  Иркутске это стоит почти в 7  раз
дороже — 244 300 руб. (7881 долл. США).

Топографические и геодезические иссле-
дования проводятся частными компани-
ями. Цены варьируют от 30 тыс. руб.
(1000 долл. США) за топографическое иссле-
дование до 100 тыс. руб. (3226 долл. США) —
за геодезическое исследование земельного
участка. Частные компании устанавливают
свои цены — в зависимости от размера и
местоположения участка, типа почвы и коли-
чества пробуренных в ходе изучения грунта
скважин, а также в зависимости от рыночно-
го спроса, который различается по городам.
Расценки на геодезические исследования
колеблются от 7 тыс.  руб. (226  долл.  США)
в Казани до 313 тыс. руб. (10 097 долл. США) 
в Волгограде. Дешевле всего техническая
инвентаризация обходится в Кемерово —
15 тыс. руб. (500 долл. США), тогда как в Волго-
граде она почти в 6 раз дороже (91 тыс. руб.,
или 2935 долл. США).

КАКИЕ РЕФОРМЫ 
БЫЛИ ПРОВЕДЕНЫ?
В докладе «Ведение бизнеса в России —
2009» была отмечена лучшая практика, ука-
заны узкие места и предложены рекомен-
дации по улучшению ситуации. С тех пор

в области регулировании строительства
в  стране произошли значительные измене-
ния (таблица 4.2). Если в первом раунде ис-
следования среднее количество процедур
в  10 рассматриваемых городах составляло
35, то сейчас оно снизилось до 25. Сократи-
лись и средние сроки: с 520 дней в 2008 г. до
309 в 2011 г. В 2008 г. в Москве оформление
полного комплекта документов для получе-
ния разрешений на строительство занимало
почти 2 года, а в настоящее время — 392 дня.
Такой прогресс является результатом прове-
дения нескольких законодательных и адми-
нистративных реформ на федеральном и
региональном уровнях.

Постепенное внедрение Градостроитель-
ного кодекса на всей территории страны 
является важнейшей причиной этих изме-
нений. Указанные 10 городов приняли акты 
о приведении региональных правил в со-
ответствие с  положениями федерального
кодекса и (или) отменили свои старые по-
ложения. Важнейшей переменой является
отмена требований (в среднем 11), что так-
же является важным фактором сокращения
сроков. Наибольший эффект ощущается
в Воронеже и Томске, где на этапе подготов-
ки к строительству отменили соответствен-
но 13 и 14 процедур.

В 2008 г. в 8 городах требовалось согласова-
ние с пожарной службой, в 5 — согласования
в департаменте комплексного благоустрой-
ства и городских транспортных управлениях,
в 2 — согласования в управлении город-
ского освещения. В настоящее время со-
гласование в санитарной службе требуется

только в 2 городах, тогда как согласование
в пожарном департаменте — только в одном
городе. В Иркутске, Перми, Петрозаводске,
Ростове-на-Дону, Томске и Твери соблюдают-
ся положения статьи 49 Градостроительного
кодекса, согласно которым склад площадью
менее 1500 квадратных метров не подлежит
государственной экспертизе. Эта мера отме-
няет проведение проверок — в Иркутске от-
менили 6 процедур, сократив двухмесячные
проверки на этапах строительства и после
его завершения.

Еще одним фактором реформ послужило
внедрение установленных в Градострои-
тельном кодексе предельных сроков и сто-
имости. Этот успех стал возможен благодаря
активному участию в этом процессе про-
куратуры на федеральном уровне, которая
внимательно следит за соблюдением регули-
рующими органами установленных сроков.
В 2008 г. выдача градостроительного плана
земельного участка в  Воронеже занимала
300 дней, а сейчас  — 10. Если раньше раз-
решение на строительство в Петрозаводске
выдавалось за 120 дней, а в Иркутске за 60, то
сейчас это занимает соответственно 14 и 7. То
же применимо и к стоимости. Например, по-
лучение градостроительного плана земель-
ного участка и разрешений на строительст-
во, а также ввод в эксплуатацию официально
освобождены от сборов с 2004 г. Тем не ме-
нее, данные исследования «Ведение бизнеса
в России — 2009» показали, что в некоторых
городах плата за проведение этих процедур
по-прежнему взималась. В настоящее время
эти процедуры являются бесплатными во
всех 30 исследуемых городах.

В Москве была введена система «одного
окна» для работы с процедурами, связан-
ными с использованием земель в строи-
тельных целях; это позволило сократить
время выдачи градостроительных планов
земельных участков со 180 до 120 дней12.
Правительство Москвы недавно внедрило
и другие меры по оптимизации процесса
согласований строительных разрешений.
Одной из задач, стоящих перед городом, яв-
ляется отмена почти половины из 23 проце-
дур, требуемых на этапе подготовки к стро-
ительству. По состоянию на октябрь 2011 г.
уже не требу ется получение сертификата о
соответствии требованиям коммуникацион-
ных и энергетических сетей (эскиз № 2) в ГУП
«Мосгоргеотрест» и его согласование в Ко-
митете по архитектуре и градостроительству
города Москвы; согласование транспортных
маршрутов в ГУП «Мосгортранс»; а также
получение строительного паспорта в ГУП
«Мосгоргеотрест». В результате количество
процедур сократилось с 51 до 47, сроки —
на 1 месяц (с 423 до 392 дней), а расходы —
на 12,28% от дохода на душу населения.

ТАБЛИЦА 4.2 В настоящее время в 10 городах, 
рассматриваемых в докладе 
«Ведение бизнеса в России — 
2009», получение разрешений 
на строительство упростилось

Город

Сокращение 
времени, 
необходи-
мого для 

получения 
разрешений 
на строитель-

ство
Упрощение 
процедур

Принятие 
новых 
правил 
регули-
рования 

строитель-
ства

Введение
выдачи 
согласо-
ваний по 
результа-

там оценки 
риска

Воронеж √ √ √

Иркутск √ √ √ √

Казань √ √ √ √

Москва √ √ √

Пермь √ √ √

Петрозаводск √ √ √ √

Ростов-на-Дону √ √ √

Санкт-Петербург √ √ √ √

Тверь √ √ √ √

Томск √ √ √ √

√  Реформы, отмеченные в исследовании «Ведение бизнеса», 
упрощают процесс получения разрешений на строительство.

Источник: база данных «Ведение бизнеса».
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ЧТО ПОДЛЕЖИТ 
РЕФОРМИРОВАНИЮ?
Консолидация согласований
по техническим условиям 
и условиям проектирования 
Строительные проекты рассматривает мно-
жество ведомств: 15 в Москве, 13 — в Воро-
неже, 10 — в Казани. Можно рассматривать
несколько вариантов консолидации этого
процесса, один из них заключается в опре-
делении значимости каждого согласования,
другой — в создании согласовательных ко-
миссий с участием представителей всех за-
интересованных ведомств. Такие комиссии
могут проверять как технические условия,
так и условия проектирования.

Помимо этого, все ведомства могут быть
собраны в одном месте — для повыше-
ния уровня их координации. В 26 странах,
включая Гонконг (Китай), Канаду, Мексику,
Марокко и Сингапур, для строительных
согласований существуют системы «одного
окна»; которые были созданы в 15 странах
за последние 7  лет. Успешным примером
может служить в  данном случае Гонконг
(Китай), где в 2009 г. правительство объе-
динило 8 процедур с участием 6 агентств
и 2  частных компаний в рамках «одного
окна». В настоящее время для получения
всех разрешений на строительство требу-
ется только 6 процедур (см. вставку 4.1).

Уточнение или дополнение
городских генеральных планов, 
а также правил землепользования
и застройки
Во многих городах отсутствуют хорошие пла-
ны зонирования территории. Это имеет ме-
сто, в частности, в Казани и Москве, где самые
длительные сроки обработки заявок на полу-
чение строительных разрешений и больше
всего процедур. Таким образом, в силу отсут-
ствия выработанные требований к зониро-
ванию, новые объекты должны рассматри-
ваться всеми регулирующими органами.

В городах, имеющих уточненные генераль-
ные планы, таких как Петрозаводск и Сур-
гут, разрешения на строительство требуют
меньше согласований. Строительные ор-
ганы большинства стран ЕС, как правило,
проверяют соответствие проектов требо-
ваниям, предъявляемым к зонированию.
Например, во Франции не требуются полу-
чение предварительных разрешений на зо-
нирование, так как право на строительство
предоставляется только в тех районах, где
это разрешено планами зонирования, и за-
явители могут получить соответствующую
информацию о  земельном участке, чтобы
определить соответствие проекта требова-
ниям зонирования.

Повышение соответствия норм 
и правил Градостроительному 
кодексу
Несмотря на то, что Градостроительный
кодекс Российской Федерации действует
с 2004 г., он не реализуется в равной мере на
всей территории страны, в частности, в  та-
ких крупных городах, как Москва. Россий-
ские власти могли бы предпринять усилия
по обеспечению соответствия региональ-
ных актов положениям общенационального
кодекса. Этим усилиям могут помешать мест-
ные правила, которые иногда не соответст-
вуют федеральному законодательству.

Повышение привлечения
сертифицированных частных 
специалистов
Российский строительный контроль раньше 
целиком полагался на государственный сек-
тор. В рамках проведения реформ федераль-
ное правительство начало передавать полно-
мочия частным специалистам, которые несут 
ответственность за качество работ. Поправки 
в Градостроительный кодекс (статьи 49 и 50) 
ввели частную независимую экспертизу стро-
ительных проектов. Эти поправки представ-
ляют собой существенный шаг на пути к сбли-
жению с лучшей международной практикой.
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ВСТАВКА 4.1  ГОНКОНГ: ПРОГРАММА «БУДЬ УМНЫМ РЕГУЛЯТОРОМ»*
В 2007 г. местное правительство Специального административного района Гонконг (САР,

Китай) создало рабочую группу (РГ) в составе представителей отдела экономического анали-
за и содействия бизнесу, бюро по вопросам развития, а также ряда департаментов (зданий и 
сооружений; земельного; пожарного; дренажной службы, автомобильных дорог; водоснаб-
жения). Цель РГ состояла в проведении реинжениринга и оптимизации соответствующих
процедур, требуемых для получения разрешений на строительства, — по результатам ана-
лиза указанного исследования Всемирного банка. Рекомендации ВБ, которые можно было
реализовать без проведения существенных процедурных изменений, были выполнены в том 
же году. Остальные реформы, намеченные РГ, были по характеру долгосрочными и требовали
межведомственного реинжениринга процессов и организационных изменений.

В 2008 г. были проведены следующие реформы, которые позволили объединить 8 проце-
дур в 2 этапа:

1. УЧРЕЖДЕНИЕ ЦЕНТРА «ОДНОГО ОКНА»
РГ учредила Центр «одного окна» для выдачи разрешений на строительство склада (ЦОО),

где принимались заявки на получение строительных разрешений от 6 правительственных
департаментов и 2 частных коммунальных служб (телефонной и поставляющей электроэнер-
гию) и где координировалось проведение инспекторских проверок (модель отрабатывалась
в рамках пилотной программы для проектов строительства двухэтажных складов). Все указан-
ные департаменты и частные компании работают вместе в рамках Центра «одного окна» под
надзором отдела по повышению эффективности.

2. НА ЭТАПЕ ПОДГОТОВКИ К СТРОИТЕЛЬСТВУ
Сейчас застройщики могут использовать специально разработанную форму ЦОО-1 для

подачи единой заявки в Центр «одного окна», предусматривающей такие процессы, как со-
гласование планов здания и получение разрешения на начало строительных работ в депар-
таменте строений и сооружений; проведение технической проверки работ по подключению
к системе водоснабжения департаментом водоснабжения; а также получение разрешения на
производство земляных работ на дорогах, выдаваемого департаментами полиции и автомо-
бильных дорог. Новая мера упростила процесс подачи заявок, объединив 5 процедур:

- согласование планов здания;
-  согласование и оплата за техническую проверку работ по подключению к системам водо-

снабжения;
-  подача заявления, оплата и получение разрешения на проведение земляных работ на

дорогах в департаменте автомобильных дорог;
- уведомление и согласование в дорожной полиции;
- согласование проекта здания в департаменте зданий и сооружений.

3. НА ЭТАПЕ ПОСЛЕ ЗАВЕРШЕНИЯ СТРОИТЕЛЬСТВА
После выполнения необходимых строительных работ застройщик может направить в Центр

«одного окна» заявки с общим контрольным списком вопросов (форма ЦОО-2) — в департа-
мент дренажной службы по поводу проведения технической проверки; в департамент водо-
снабжения — для сертификации водоснабжения; в департамент строений и сооружений —
для получения разрешения на эксплуатацию; в земельный департамент — для выдачи справки
о соответствии; в пожарный департамент — для сертификации установок пожаротушения;
в энергетическую и телефонную компании — с целью подключением к соответствующим се-
тям. Эта служба «одного окна» устраняет необходимость в контакте застройщика с отдельными
правительственными ведомствами и частными коммунальными компаниями в целях представ-
ления отчетности о завершении работ, выдачи справок и проведения проверок.

4. МОНИТОРИНГ ЗАЯВОК
Чтобы упростить подготовку ответов на запросы заявителей, в Центре «одного окна» был

учрежден механизм отслеживания статуса каждой заявки; при этом весь процесс работы над
заявками стал более прозрачным и удобным для застройщиков. 

* http://www.gov.hk/en/theme/bf/pdf/pamphlet.pdf



Распространение практики проведения не-
зависимой экспертизы на строительные ин-
спекции, а не только на проверку планов,
позволит ускорить ряд процедур, проводи-
мых на этапе подготовки и во время стро-
ительства, включая выдачу разрешений на
строительство и проведение инспектор-
ских проверок. Чтобы приступить к этому
шагу, российские власти должны убедить-
ся в наличии успешной и жизнеспособной
частной системы сертификации. Этот орган
не должен зависеть от муниципальных, ре-
гиональных и федеральных органов власти.

В большинстве стран с развитым строитель-
ным сектором существует определенная
форма сотрудничества с сертифицирован-
ными частными специалистами в области
строительства в целях снижения контроля
со стороны государства. Например, в Ав-
стрии и Германии в целях повышения эф-
фективности к экспертизе проектов и про-
ведению проверок привлекаются частные
лица или инженерные фирмы. В Австрии,
Австралии, Канаде, Германии, Японии, Но-
вой Зеландии, Сингапуре и Великобритании
не существует ограничений на использова-
ние услуг частных лиц для проверки планов
зданий и проведения технической эксперти-
зы заявок о предоставлении разрешений на
строительство; в этих странах частным спе-
циалистам разрешено проводить проверки.

Делегируя эти задачи частным специали-
стам, городские администрации эконо-
мят ресурсы и время предпринимателей.
Применяя основанный на оценке рисков
подход, они могут передать согласование
простых зданий с низким уровнем рисков
частным специалистам, которые будут от-
вечать за проекты. В Германии Федеральная
земля Бавария внедрила основанный на
оценке рисков подход еще в 1994 г., причем
строительные органы могли рассматривать
только проекты с высоким уровнем рисков.
Архитекторы проектов с низким уровнем
рисков принимали ответственность за стро-
ительство на себя. В результате строители
сэкономили 154 млн евро, а строительные
органы сократили 270 сотрудников, и в те-
чение нескольких лет этот подход распро-
странился и на всю территорию Германии13.

Создание электронной
платформы для согласования 
технических условий
коммунальных служб 
В России строители должны получать техни-
ческие условия у организаций, обеспечива-
ющих энергоснабжение, уличное освещение,
водоснабжение, канализацию, телекоммуни-
кации и отопление. Существующие в некото-
рых городах многофункциональные центры
должны способствовать выдаче технических
условий различных служб. Но они почти
никак не способствуют повышению эффек-
тивности этого процесса. Строители предпо-

читают обращаться в коммунальные службы 
непосредственно, так как считается, что они 
могут предложить лучшие условия.

Одним из возможных решений является со-
здание электронной платформы, на которой 
те, кто обращаются за разрешениями на стро-
ительство, могут подать заявку на все техни-
ческие условия одновременно, направив 
одну форму (которая размещена в Интернете) 
вместе с окончательными чертежами. После 
создания инфраструктуры эта платформа мо-
жет использоваться для выдачи других доку-
ментов, таких как разрешения на строитель-
ство и ввод в эксплуатацию. В сентябре 2010 г. 
федеральное правительство установило гра-
фик внедрения 74 электронных услуг. Кроме 
того, в сочетании с принятым в марте 2011 г. 
федеральным законом «Об электронной под-
писи», этот документ создает правовые рамки 
для автоматизации государственных услуг 
с акцентом на разрешения и лицензии. 

Создание основанной на оценке 
рисков системы проведения
технической экспертизы,
инспекторских проверок и оценки
соответствия
Основанный на оценке рисков подход к вы-
явлению простых проектов на раннем этапе 
позволяет сэкономить время и сосредото-
чить ресурсы на сложных проектах, которые 
представляют более высокую угрозу для об-
щественной безопасности. Это может также 
устранить необходимость в предваритель-
ном одобрении проектов экологическими, 
транспортными, пожарными и санитарными 
службами. И хотя российское законодатель-
ство регламентирует применение осно-
ванного на оценке рисков подхода только 
к этапу строительства, такая практика может 
быть распространена также на этап подго-
товки к строительству.

В России строители для получения разре-
шений на строительство должны подгото-
вить в среднем 11 документов и согласо-
ваний. Не все проекты несут одинаковые 
социальные, культурные, экономические и 
экологические риски. Для простых зданий 
с низкими рисками требуется меньший 
объем документации. Российские власти 
могли бы рассмотреть возможность при-
нятия основанной на рисках системы клас-
сификации зданий, возможно, Европейский 
стандарт EN-1990 (Приложение B.3.1). Этот 
подход также позволил бы создать значи-
мую систему определения категорий риска 
зданий и обеспечить структурированный и 
функциональный подход к ее внедрению.

Эффективные правительства имеют законо-
дательство, позволяющее проводить разли-
чия между разрешениями на строительство 
в зависимости от степени риска и местопо-
ложения. Этот опыт переняли 86 стран, из 
них 13 — в течение последних 7 лет. В чи-

сле стран, принявших основанную на оцен-
ке рисков систему согласований, которая 
устранила необходимость в проведении 
предварительных согласований в несколь-
ких учреждениях, можно назвать Колумбию, 
Сингапур и Великобританию. В 2006 г. уско-
ренную процедуру в отношении небольших 
строительных проектов ввела также Респу-
блика Корея. В результате за период с 2004 
по 2009 г. количество поданных заявок о 
предоставлении разрешений на строитель-
ство в Сеуле увеличилось с 1521 до 3895 14.
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В 2011 г. российские распределительные
компании присоединили к электросетям
в два раза больше заявителей, чем в 2008-м1.
Несмотря на это, присоединение к системе
электроснабжения по-прежнему остается
проблемой. В ходе проведенного в 2010 г.
опроса, в котором приняли участие более
пяти тысяч менеджеров в 40 регионах, 14%
опрошенных сообщали о практической не-
возможности получить новое подключение
к системе электроснабжения, и 30% указы-
вали, что подключение связанно со значи-
тельными трудностями2.

ЗНАЧЕНИЕ ПОКАЗАТЕЛЯ 
«ПОДКЛЮЧЕНИЕ К СИСТЕМЕ 
ЭЛЕКТРОСНАБЖЕНИЯ»
Качество услуг инфраструктуры, в частно-
сти, электроснабжения, вызывает озабочен-
ность у предпринимателей во всем мире.
Проведенный Всемирным банком Опрос
предприятий в 109 странах (World Bank 
Enterprise Surveys) показал, что менедже-
ры относят отсутствие электроснабжения
к одному из наиболее главных препятствий
для их бизнеса (рисунок 5.1). Плохое каче-
ство электроснабжения препятствует росту
производительности и привлечению инве-
стиций в компании3. Устранение проблемы
сбоев в подаче электроэнергии в регионе
Восточной Европы и Центральной Азии по-
зволило бы увеличить ВВП на 0,5%4.

Присоединение к электрическим сетям —
процесс, характеризуемый показателем «под-
ключение к системе электроснабжения»  —
представляет собой лишь небольшую часть
услуг электроснабжения (рисунок 5.2). Тем
не менее в исследованиях, проведенных для
определения этого показателя, удалось полу-
чить данные по ряду вопросов, по которым
информация ранее отсутствовала, тем самым
была дополнена информация по смежным
вопросам, таким как сбои в подаче электро-
энергии. Результаты анализа данных по 140
странам показывают, что «подключение к си-
стеме электроснабжения» является полез-
ным косвенным показателем эффективности 
электроэнергетического сектора в более
широком смысле5 . Длительные задержки и 

высокая стоимость подключения к системе
электроснабжения связаны с низким уров-
нем электрификации. Существование допол-
нительных процедур подключения более ве-
роятно в странах с низким уровнем развития
электроснабжения из-за высоких потерь в си-
стемах передачи и распределения.

Электроснабжение является регулируемым
сектором экономики. Процесс присоедине-
ния регулируется нормативными правовы-
ми актами, определяющими вопросы качест-

ва, безопасности, технических стандартов и 
методов закупок. Во многих странах подклю-
чение к системам электроснабжения входит 
в  обязанности распределительных компа-
ний, которые зачастую занимают монополь-
ное положение — даже в тех странах, где 
электроэнергетические рынки либерали-
зованы, — поэтому предприятия не имеют 
большого выбора6. Показатель «подключе-
ние к системе электроснабжения» позволя-
ет сформировать видение аспектов регули-
рования процесса подключения к системе 

РИСУНОК 5.2 В докладе «Ведение бизнеса» изучается процесс подключения 
на уровне распределительных компаний
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РИСУНОК 5.1 Компании относят доступность электроснабжения к одному из главных ограничений 
для ведения бизнеса
Доля менеджеров, полагающих, что одна из указанных проблем является
самым серьезным препятствием для функционирования их предприятий (%)

Примечание: Данные включают показатели 109 стран.

Источник: Обзор предприятий Всемирного банка (данные за 2006-2010 гг.). 
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электроснабжения, а также оценить влияние
этого регулирования на предприятия.

ЧТО ХАРАКТЕРИЗУЕТ 
ПОКАЗАТЕЛЬ «ПОДКЛЮЧЕНИЕ К 
СИСТЕМЕ ЭЛЕКТРОСНАБЖЕНИЯ»?
В рамках исследования «Ведение бизнеса» 
учитываются количество процедур, сроки и
стоимость присоединения к электрическим
сетям стандартного склада с определенными
потребностями в электроэнергии (рисунок
5.3). Рассматриваются следующие процедуры:
подача заявлений, заключение контрактов
с распределительными и энергосбытовыми
компаниями, проведение обязательных ин-
спекций, согласования в распределительных
компаниях и иных организациях, а также про-
ведение работ по присоединению. В целях
сопоставимости данных по разным городам
используется ряд допущений в отношении 
склада и присоединения. Предполагается,
что склад находится в черте города, заяв-
ленная мощность подключения составляет
140 киловольт-ампер (кВА), а длина соедине-
ния — 150 метров.

КАК СООТНОСИТСЯ ПОКАЗАТЕЛЬ 
«ПОДКЛЮЧЕНИЕ К СИСТЕМЕ 
ЭЛЕКТРОСНАБЖЕНИЯ» В РОССИИ 
С МЕЖДУНАРОДНЫМ УРОВНЕМ?
В 30 исследуемых российских городах под-
ключение к системе электроснабжения тре-
бует от малых и средних предприятий про-
хождения в среднем 9 процедур, занимает
230 дней и обходится в 662% от дохода на
душу населения. По сравнению с Бразили-
ей, Китаем и Индией, в российских городах
в среднем проводится больше процедур,
выше издержки и длиннее сроки. Так, в Бра-
зилии подключение занимает 34 дня, в  Ин-
дии — 67, в Турции — 70, в Индонезии  —
108, во Вьетнаме — 142, в Китае — 145 и
в Нигерии — 260. В странах ОЭСР взаимоот-
ношения между сетевыми компаниями и го-
сударственными органами четко выстроены,
и сетевые организации, как правило, имеют
технические возможности для того, чтобы
справиться с новыми присоединениями пу-
тем простой прокладки кабеля. Российским
малым предприятиям приходится ожидать
почти на 7 месяцев больше, чем их конкурен-
там в Германии, где подключение к системе
электроснабжения занимает 17 дней, и их
расходы на эти цели в 72 раза больше, чем
у австралийцев, для которых подключение
обходится в 9% от дохода на душу населения.

Присоединение к электрическим сетям
проще всего в Саранске, где оно требует
проведения 9 процедур, занимает 123 дня и
обходится в 269% от дохода на душу насе-

ления (таблица 5.1). К факторам, определя-
ющим показатели Саранска, относятся сни-
жение задержек и более низкие тарифы на
подключение. На глобальном уровне этот
город мог бы занять 154-е место среди 183
стран, такое же, как Чешская Республика.

КАК ПРОИЗВОДИТСЯ 
ПОДКЛЮЧЕНИЕ К СИСТЕМЕ 
ЭЛЕКТРОСНАБЖЕНИЯ В РОССИИ?
Во всех российских городах процесс присо-
единения к электрическим сетям состоит из
тех же самых основных этапов (рисунок 5.4).
Клиент подает документы в распределитель-
ную компанию, работающую в городе, где на-
ходится его склад. Компания выдает договор
на технологическое присоединение и техни-
ческие условия. После этого в соответствии
с техническими условиями разрабатывается
проект внешнего электроснабжения. После
согласования проекта в  нескольких органи-
зациях, в том числе в распределительной ком-
пании и энергетическом надзоре, начинаются
электромонтажные работы. Проектирование
и согласование, а также электромонтажные
работы зачастую проводятся частными фир-
мами и подрядчиками, хотя в некоторых
городах эти задачи выполняют распредели-
тельные компании. После выполнения этих
работ проводятся инспекции и оформление
документов в соответствии с техническими
требованиями. Подача электроэнергии на-
чинается после подписания потребителем
договора на электроснабжение.

В результате реформирования в 2006–2008 гг.
Единой энергетической системы (ЕЭС) России,
которая была государственной вертикально
интегрированной монополией и обслужива-
ла всю страну, электроэнергетический сек-
тор был разделен по функциям: генерация,
передача и распределение электроэнергии.
Крупнейшей распределительной компанией
стал Холдинг МРСК, филиалы которого нахо-
дятся в 69 из 83 регионов России7. Остальные

РИСУНОК 5.3 Показатель «подключение к системе электроснабжения» учитывает сроки, стоимость 
и количество процедур, необходимых для присоединения к электрическим сетям

Электричество
 подключено

Стоимость
(в % от дохода на душу населения)

Количество
процедур

Время
(дней)Работы на этапе

до подключения
Работы на этапе

после подключения
Работы на этапе

подключения

Предприниматель

ТАБЛИЦА 5.1 Рейтинг 30 российских 
городов по легкости 
подключения к системе 
электроснабжения

Город

Место
в рей-
тинге

Процедуры 
(количество)

Срок
(дней)

Стоимость
(% от

дохода
на душу
населе-

ния)

Саранск 1 9 123 269,2

Владикавказ 2 9 120 441,2

Ростов-на-Дону 3 6 223 115,1

Киров 4 9 220 390,6

Ульяновск 5 9 164 654,9

Ярославль 6 9 146 696,8

Кемерово 7 6 259 392,5

Хабаровск 8 9 248 391,1

Ставрополь 9 7 238 443,5

Иркутск 10 9 228 573,6

Томск 10 9 264 391,4

Выборг 12 9 202 772,7

Омск 13 10 222 112,2

Тверь 14 9 183 869,2

Калуга 15 10 144 589,8

Воронеж 16 9 215 838,4

Казань 17 9 186 929,1

Пермь 18 6 305 618,2

Сургут 19 10 171 746,1

Екатеринбург 19 9 360 458,0

Петрозаводск 21 10 226 564,9

Калининград 22 9 308 641,6

Владивосток 23 9 260 852,4

Санкт-Петербург 24 9 238 1080,0

Якутск 25 6 279 1012,2

Волгоград 26 10 205 804,3

Мурманск 27 10 328 375,6

Самара 28 6 290 1153,0

Новосибирск 29 10 265 815,9

Москва 30 10 281 1852,4

Примечание: Рейтинг основан на средних для 
рассматриваемых городов процентилях по трем
подпоказателям (количество процедур, сроки и стоимость
подключения к системе электроснабжения). Города с 
одинаковыми процентилями имеют одинаковые места в
рейтинге. См. более подробно в «Пояснении к базе данных».

Источник: база данных «Ведение бизнеса».
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регионы обслуживаются другими распреде-
лительными компаниями. При этом границы
обслуживания распределительной компании
не всегда совпадают с границами города или
региона. В процессе подключения к элек-
тросетям участвуют независимые энергосбы-
товые компании — на этапе подготовки и
подписания с потребителями контрактов на
энергоснабжение.

Работа распределительных компаний в сфе-
ре технологических присоединений регу-
лируется постановлением Правительства
Российской Федерации8. Это постановле-
ние содержит пошаговое описание порядка
присоединения, включая обязанности рас-
пределительных компаний и потребителей.
В нем перечислены все документы, необхо-
димые для подачи заявки на подключение,
при этом оно запрещает распределитель-
ным компаниям запрашивать дополнитель-
ную информацию. Кроме того, информация
о процессе подключения предлагается кли-
ентам на веб-сайтах или в офисах многих
распределительных компаний. 

Предельные сроки выдачи технических ус-
ловий и выполнение присоединения регу-
лируются на федеральном уровне. Если рас-
пределительные компании не соблюдают эти
сроки, заявители могут подать жалобу в Фе-
деральную антимонопольную службу (ФАС),
которая может выпускать предупреждения,
налагать денежные штрафы или направить
дело в суд. Например, в 2012 г. «Московская 
объединенная электросетевая компания»
(МОЭК) получила предупреждение в от-
ношении 20 дел, по которым ФАС выявила
несвоевременное выполнение компанией
своих обязательств и предъявление ею из-
быточных требований к потребителям9. Не-
смотря на эти усилия, еще многое предстоит
сделать в целях совершенствования правил
подключения к системе электроснабжения.
Кроме того, федеральные правила различ-
ным образом применяются и истолковыва-
ются в разных регионах и городах.

КАКОВЫ РАЗЛИЧИЯ 
В ПОДКЛЮЧЕНИИ К СИСТЕМЕ 
ЭЛЕКТРОСНАБЖЕНИЯ 
В РОССИЙСКИХ ГОРОДАХ?
Различия между городами по количеству тре-
буемых процедур зависят от того, кем про-

водится большинство этапов процесса под-
ключения: распределительной компанией
или частными фирмами, которых нанимают
потребители. Процесс подключения является
более простым для потребителя в Кемерово,
Перми, Ростове-на-Дону, Самаре, Ставропо-
ле и Якут ске, где он включает 6–7 процедур.
В этих городах преобладающая практика со-
стоит в том, что распределительная компания
составляет проект внешнего электроснаб-
жения, согласовывает его в энергетическом
надзоре, департаменте по архитектуре и
строительству и в других ведомствах, выпол-
няет работы по внешнему подключению и
составляет часть технической документации
(см. этапы 2, 3 и частично 4 на рисунке 5.4).
Большее количество процедур в других го-
родах (9–10) связано с тем, что потребители
напрямую нанимают частные проектные и
электромонтажные компании для выполне-
ния этих этапов. Таким образом, в тех городах,
где за проектирование, проведение согласо-
ваний и работы по подключению отвечают
распределительные компании, количество

процедур меньшее, однако при этом в не-
которых из них более длительные сроки — 
в среднем процесс подключения занимает на 
2 месяца больше (рисунок 5.5).

В ряде рассматриваемых городов процесс 
подключения осложняется из-за наличия
каких-то специфических, малораспростра-
ненных процедур. Например, в Волгограде,
Калуге, Мурманске, Ставрополе, Сургуте 
сотрудники распределительных компаний
при составлении технических условий по-
сещают строительные площадки. Как пра-
вило, заявители или их представители при-
сутствуют на территории во время этих 
посещений. В других городах распредели-
тельные компании составляют технические 
условии на основании карт электрической 
сети, а посещение территории произво-
дится только в сложных случаях.

В Омске и Петрозаводске энергосбытовые 
компании проверяют выполненные элек-
тромонтажные работы при составлении до-

1. Получение технических
условий и подписание

договора на подключение

2. Подготовка проекта
и его согласование

3. Проведение внешних
электромонтажных работ

4. Проверка
выполненных работ
и опломбирование

счетчика

5. Заключение договора
на электроснабжение 

РИСУНОК 5.4 Процесс подключения к электросетям в различных городах состоит из одинаковых основных этапов

РИСУНОК 5.5 В тех городах, где меньше процедур, сроки часто длиннее
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говора на электроснабжение (помимо трех
обычных инспекций электромонтажных ра-
бот, проводимых распределительной ком-
панией и энергетическим надзором, а также
проверки счетчика распределительной или
энергоснабжающей компанией). В Москве
и Новосибирске заявитель должен подать
анкету потребителя в специальный депар-
тамент распределительной компании10. Эта
анкета требуется для выдачи акта о разгра-
ничении балансовой принадлежности и эк-
сплуатационной ответственности.

Наиболее длительным этапом процесса под-
ключения является разработка проекта и его
согласование (рисунок 5.6). В рассматривае-
мых городах эта процедура занимает в сред-
нем 74 дня. Быстрее всего она проводится
в Сургуте (1 месяц), тогда как в Мурманске и
Петрозаводске она занимает 4 месяца. Элек-
тромонтажные работы в среднем занимают
34 дня, и вместе все инспекции выполненных
работ, включая проверки, проводимые рас-
пределительной компанией, энергетическим
надзором и отдельную проверку и пломбиро-
вание счетчика, занимают 40 дней. Согласова-
ние проекта с различными государственными
ведомствами характерно для большинства
стран Восточной Европы и Центральной Азии,
но не для стран других регионов.

Затраты на подключение к системе электро-
снабжения включают тарифы распредели-
тельных компаний и (в некоторых случаях)
оплату частным проектным и электромон-
тажным фирмам. Тарифы распределительных

компаний устанавливаются региональными
энергетическими комиссиями по общефе-
деральной методологии. Тарифы зависят
от запрашиваемой мощности, напряжения
в  точке присоединения, местоположения
и прочих факторов.

Если местная распределительная компания
определяет, что сеть перегружена и отсут-
ствует техническая возможность технологи-
ческого присоединения потребителя, регу-
лируемые тарифы не применяются. В таких
ситуациях распределительные компании
рассчитывают стоимость на индивидуаль-
ной основе. Во Владивостоке, Екатеринбурге,
Мурманске и Сургуте сложно найти установ-
ленные тарифы, так как зачастую они там не
используется. Вместо них распределитель-
ными компаниями широко применяется
расчет стоимости подключения по индиви-
дуальному проекту, даже для относитель-
но средней нагрузки — такой, как принята
в стандартном примере исследования «Веде-
ние бизнеса» (например, 140 кВт). Рассчитан-
ные на индивидуальной основе цены рассма-
триваются региональными энергетическими
комиссиями по каждому отдельному случаю
подключения. Этот подход снижает возмож-

ность выставления потребителям завышен-
ных счетов, но затягивает подключение.

Помимо этого, стоимость подключения зави-
сит от типа электромонтажных работ, которые 
требуются для подключения в определенном 
городе и местности11. Если сеть перегру-
жена, могут потребоваться более сложные 
работы  — включая расширение распреде-
лительной сети. Соответствующие капиталов-
ложения (например, в установку трансфор-
маторной подстанции) могут существенно 
повысить стоимость подключения для новых 
потребителей. В 19 из 30 рассматриваемых го-
родов наиболее вероятным сценарием явля-
ется расширение распределительной сети с 
установкой трансформаторной подстанции12.

С учетом указанных выше факторов стои-
мость подключения составляет 112% от до-
хода на душу населения в Омске, в сравне-
нии с 1852% в Москве и 1153% — в Самаре 
(рисунок 5.7)13.

КАКИЕ РЕФОРМЫ 
БЫЛИ ПРОВЕДЕНЫ?
В 2008 г. распределительные компании под-
ключили только 15% запрошенной в течение 
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Примечание: Данные по 24 городам, в которых потребители
нанимают частные фирмы для проектирования. В остальных
6 городах проектирование, согласование и электромонтажные
работы берут на себя сетевые компании, в силу этого
продолжительность подключения в этих городах по каждому
отдельному этапу точно оценить невозможно.

Источник: база данных «Ведение бизнеса».

РИСУНОК 5.6 Больше всего времени уходит 
на разработку и согласование 
проекта
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РИСУНОК 5.7 Подключение к системе электроснабжения дешевле всего в Омске 
и наиболее дорого обходится в Москве и Самаре
Стоимость в % от дохода на душу населения

Источник: база данных «Ведение бизнеса»



года нагрузки14. В ответ на эту проблему рос-
сийское правительство приняло поправки
в федеральное законодательство о техно-
логическом подключении к электрическим
сетям15. Некоторые из этих поправок были 
направлены на компании, запрашивающие
мощности до 100 киловатт, а также на потре-
бителей из жилого сектора с мощностью до
15 киловатт16. После принятия новых законо-
дательных актов таким заявителям не может
быть отказано в подключении по причине от-
сутствия технической возможности техноло-
гического присоединения. Пытаясь снизить
инспекционную нагрузку, энергетический
надзор прекратил проведение проверок
завершенных электромонтажных работ для
таких потребителей.

Другие федеральные реформы затронули
более широкий спектр потребителей. Так,
для снижения бремени, связанного с высо-
кими тарифами за подключение, оплата сей-
час может производиться поэтапно17. В мар-
те 2011 г. были приняты новые поправки,
которыми было предусмотрено введение
обязательных типовых договоров на под-
соединение между распределительными
компаниями и потребителями. Они сокра-
щают возможности для предъявления из-
быточных и даже незаконных условий под-
ключения. Кроме того, компании обязаны
раскрывать определенную статистическую
информацию о подключениях, в том числе
данные о количестве поданных и выполнен-
ных заявок.

Федеральные реформы не были реализова-
ны в равной мере в различных городах. Так,
в 2008 г. этап разработки и согласования
проектов внешнего электроснабжения был
упрощен благодаря устранению требования
о согласовании проекта в энергетическом
надзоре18. Тем не менее в Екатеринбурге,
Иркутске, Новосибирске и Омске это со-
гласование требуется и в настоящее время.
Еще одна реформа, введенная поправкой
2009 г., которая не была реализована во всех
городах, разграничивает ответственность
распределительных компаний и заказчиков
за электромонтажные работы19. Согласно 
этой поправке, заказчики проводят работы
в пределах своей территории, а сетевые ком-
пании отвечают за работы за ее пределами.
Однако в большинстве исследуемых городов
распределительные компании не полностью
соблюдают это положение. Потребителям
зачастую приходится нанимать фирмы для
проектирования и проведения необходимых
работ за пределами своей территории.

Реформы в области тарифов на присоедине-
ние представляют непростую задачу. Так как
состояние электросетей в России в целом

требовало значительных капиталовложений,
высокая стоимость присоединений частично
объяснялась необходимостью финансирова-
ния этих вложений. Для разрешения данной
ситуации в 2011 г. правительство внесло из-
менения в методологию расчета тарифов на
присоединение. В настоящее время расходы
на развитие существующей сети запреще-
но включать в тарифы на присоединение20.
В  результате, например в Москве, тариф на
присоединение сократился с 4125 до 1852%
от дохода на душу населения.

ЧТО ПОДЛЕЖИТ 
РЕФОРМИРОВАНИЮ?

Упрощение согласования проекта
Наиболее сложным и требующим больше
всего времени этапом в процессе технологи-
ческого присоединения является согласова-
ние проекта внешнего электроснабжения во
всех заинтересованных ведомствах, включая
распределительную компанию, департамент
по архитектуре и градостроительству, энер-
гетический надзор, иногда — энергосбыто-
вую компанию, и во многих случаях — про-
чие организации, такие как службы водо- и
газоснабжения, а также телефонную компа-
нию21. Таким образом, количество ведомств, 
которые вынуждены посещать заказчики для
прохождения этого этапа, может доходить
до  10. Существуют значительные возможно-
сти для оптимизации этого процесса.

Упрощение проверок 
и оформления технической
документации на этапе
после завершения
электромонтажных работ
После завершения электромонтажных работ
заказчики должны пройти еще 3–5 дополни-
тельных шагов — до момента подписания
договора на электроснабжение и начала
подачи электроэнергии. При этом, если за-
прашиваемая мощность превышает 100 кВт,
после проведения инспекции сотрудниками
распределительной компании проводится
еще проверка службой энергетического над-
зора22. После этого заявитель посещает рас-
пределительную компанию для получения
ряда документов, включая акт разграниче-
ния балансовой принадлежности и эксплу-
атационной ответственности. И наконец,
требуется отдельная процедура для провер-
ки и опломбирования счетчика. Более того,
в ряде городов существуют дополнительные
требования. В Омске и Петрозаводске тре-
буется дополнительная инспекция, прово-
димая энергосбытовой компанией перед
началом подачи электроэнергии. В отличие
от этого, в Австралии, например, после за-
вершения работ электромонтажной фирмой

остается только один шаг перед подачей 
электроэнергии — проведение инспекции 
распределительной компанией.

Проведение проверок и оформление тех-
нических документов уже упрощены для 
заказчиков, запрашивающих мощность до 
100 кВт — за счет устранения проверки, про-
водимой энергетическим надзором. Даль-
нейший анализ и оптимизация этого процес-
са позволят упростить его для заказчиков,
запрашивающих более высокую мощность.

Необходимо сделать
индивидуальные тарифы
на присоединение более 
прозрачными
Стоимость присоединения должна быть про-
зрачной, чтобы потребители понимали, за 
что они платят. Когда сетевые компании рас-
пределяют стоимость нового присоедине-
ния между будущими и существующими по-
требителями, устанавливая, соответственно 
тарифы на присоединение и электроснабже-
ние, они учитывают факторы экономической 
эффективности и справедливости. При этом 
зачастую сложно провести различие меж-
ду капитальными работами, необходимыми 
для присоединения заказчиков, и работа-
ми, необходимыми для планируемого роста 
или повышения безопасности и надежности 
распределительных сетей. В итоге новые по-
требители иногда вынуждены оплачивать не 
просто стоимость присоединения, а капита-
ловложения в развитие сети.

В некоторых рассматриваемых российских 
городах информация о тарифах на присое-
динение доступна на веб-сайтах и в офисах 
распределительных компаний и регулиру-
ющих ведомств. Для потребителей, запра-
шивающих до 15 кВт, во всех российских 
городах применяется установленный на фе-
деральном уровне тариф 550 руб. (19 долл. 
США). Для потребителей, запрашивающих 
более высокую мощность, тарифные ставки 
устанавливают региональные энергетиче-
ские комиссии (РЭК), отвечающие за тариф-
ное регулирование. Однако в отношении 
заявок на мощность выше 100 кВт распреде-
лительными компаниями может быть приня-
то решение об отсутствии технической воз-
можности технологического присоединения 
нового потребителя. В подобных ситуациях
распределительные компании рассчитывают 
стоимость на индивидуальной основе.

Несмотря на сложность установления спра-
ведливой цены для потребителей при инди-
видуальном расчете тарифов, в некоторых 
странах смогли найти новаторские и при-
емлемые методы тарификации. Например, 
в Великобритании, где стоимость присоеди-
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нения рассчитывается на индивидуальной
основе, сетевые компании публикуют букле-
ты с наиболее распространенными схемами
присоединения и соответствующей стои-
мостью работ и материалов23. Этот подход 
позволяет заказчикам определить диапазон
цен для своих случаев присоединения. 
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Переход России к рыночной экономике за-
тронул многие сферы деятельности, в том
числе обеспечение права собственности 
на землю и регистрацию собственности. 
После распада Советского Союза в России
были созданы структуры, необходимые
для перехода от государственной системы
собственности к частной. В 1990 г. новое
законодательство отменило государствен-
ную монополию на землю, а в 1993 г. Кон-
ституция зафиксировала право на частную
собственность на недвижимость. Земель-
ный кодекс 2001 г. обеспечил необходи-
мую нормативно-правовую базу для закре-
пления права частной собственности на
землю, при этом были объединены титулы
(права) на землю и здания, что послужило
основой для создания эффективного рынка
земли и системы имущественных прав.

ЗНАЧЕНИЕ ПОКАЗАТЕЛЯ 
«РЕГИСТРАЦИИ 
СОБСТВЕННОСТИ»
Регистрация прав собственности необходи-
ма для обеспечения инвестиций, повыше-
ния производительности и экономического
роста в целом1. Земля и строения состав-
ляют от половины до трех четвертей наци-
онального богатства большинства стран,
поэтому значение точной системы инфор-
мации о земле очень велико2. Эффективно 
управляемые и постоянно обновляемые
информационные системы по земельным
ресурсам способны обеспечить значи-
тельные преимущества. Предприниматели,
обладающие официаль ными правами на
землю, имеют больше шансов получить кре-
дит, используя свое имущество в  качестве
залога. Эффективные системы регистрации
собственности могут также способствовать
повышению сбора налоговых поступлений.
Своевременная информация о земле также
позволяет правительствам осуществлять
планирование в  городах, определяя по-
требности в услугах и обеспечении инфра-
структурой3. В целях снижения экологиче-
ских и климатических рисков в  городском
планировании могут использоваться также
такие инструменты, как кадастры и карты-
планы недвижимости.

ЧТО ХАРАКТЕРИЗУЕТ 
ПОКАЗАТЕЛЬ «РЕГИСТРАЦИЯ 
СОБСТВЕННОСТИ»?
В рамках исследования «Ведение бизне-
са» учитываются необходимое количество
процедур, сроки и затраты одних пред-
приятий для приобретения имущества
у других, а также для передачи права соб-
ственности на имя покупателя. Этот про-
цесс начинается с получения необходимых
документов, таких как справка о наличии/
отсутствии обременений или копии сви-
детельств, подтверждающих право собст-
венности продавца, и может потребовать
также, в случае необходимости, проведе-
ния комплексной проверки  — юридиче-
ской, финансовой и налоговой (процедура
due diligence). Сделка считается закрытой,
когда она имеет силу в отношении третьих
лиц и когда имущество может быть исполь-
зовано покупателем в качестве залога для
получения банковского кредита или для
перепродажи (рисунок 6.1). Рассматрива-
ются все процедуры, требуемые по закону
или на практике, независимо от того, отно-
сятся ли они к обязанности продавца или
покупателя, и даже в том случае, если они
должны производиться от их имени тре-
тьей стороной.

КАК СООТНОСИТСЯ 
ПОКАЗАТЕЛЬ «РЕГИСТРАЦИЯ 
СОБСТВЕННОСТИ» В РОССИИ 
С МЕЖДУНАРОДНЫМ УРОВНЕМ?
Легкость регистрации собственности значи-
тельно отличается в зависимости от страны.
Проще всего в мире зарегистрировать соб-
ственность в Норвегии или Объединенных
Арабских Эмиратах, где требуется только 
1 процедура, которая занимает 3 дня или ме-
нее, а затраты не превышают 3% от дохода 
на душу населения. При сравнении на ре-
гиональном уровне — с другими странами
Восточной Европы и Центральной Азии, то 
со схожими с Россией проблемами пере-
хода к рыночной экономике сталкивалась 
Республика Беларусь. В этой стране была 
проведена ревизия советской системы, кон-
солидация и перевод на цифровые носите-
ли информации о правах на землю в рамках 
единого агентства, в обязанности которого 
вошла регистрация операций с недвижимо-
стью. Предприниматели сейчас могут заре-
гистрировать собственность, пройдя только 
2 процедуры в течение 10 дней4.

В ежегодной публикации «Ведение бизнеса»
Россия представлена Москвой. По пока-
зателю «регистрация собственности» Рос-
сия занимает 45-е место среди 183  стран, 
опережая Бразилию (114-е), Индию (97-е)
и Японию (58-е) и незначительно отставая 
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РИСУНОК 6.1 Показатель «регистрация собственности» учитывает сроки, стоимость 
и количество процедур, необходимых для передачи права собственности 
между двумя местными компаниями
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от  Китая (40-е). Для передачи прав соб-
ственности в Москве предпринимателю
необходимо пройти 5 процедур в течение
43  дней, при этом его затраты составят
0,2%  от стоимости имущества — это одна
из самых низких сумм в мире. По сравне-
нию со странами ЕС, Россия опережает
Германию (77-е место) и Великобританию
(68-е). В  то же время за лучшей практикой
в области регистрации собственности Рос-
сия может обращаться к своим соседям:
Азербайджан, например, занимает 9-е  ме-
сто, Литва — 7-е, а Казахстан — 29-е.

КАК ПРОИСХОДИТ РЕГИСТРАЦИЯ 
СОБСТВЕННОСТИ В РОССИИ?
Раньше информацию о собственности в
России контролировали три организации.
Кадастровая информация о земле храни-
лась в различных региональных земельных
комитетах, в зависимости от того городская
она или сельская. Кадастровая информация
о зданиях контролировалась бюро техни-
ческой инвентаризации (БТИ). Информация
о  собственности на недвижимость контр-
олировалась Федеральной регистраци-
онной службой и ее предшественниками.
В  соответствии с законом 2008 г. была со-
здана Федеральная служба государствен-
ной регистрации, кадастра и картографии
(Росреестр), которая объединила функции
регистрации собственности и ведение
земельного кадастра. Начиная с  2009  г.
кадастровая информация о зданиях по-
степенно передается в  реестр недвижи-
мости, Росреестр5. Создание базы данных, 
сочетающей в себе кадастр и реестр прав
на недвижимость, облегчает планирова-
ние и способствует развитию территорий.
Это значительно упрощает процедуры для
предпринимателей, стремящихся зареги-
стрировать недвижимость, так как вся ин-
формация находится в одном месте.

КАКОВЫ РАЗЛИЧИЯ 
В ПРОЦЕДУРЕ РЕГИСТРАЦИИ 
СОБСТВЕННОСТИ СРЕДИ 
РОССИЙСКИХ ГОРОДОВ?
Предприниматели, стремящиеся зарегист-
рировать собственность в российских го-
родах, сталкиваются с аналогичными тре-
бованиями, установленными федеральным
законодательством. Эффективный процесс,
существующий в большинстве из 30 рассма-
триваемых городов, упрощенный процесс
является простым и недорогим в сравнении
с международными стандартами. При этом
следует отметить, что на местах существуют
различия в интерпретации и применении
федерального законодательства. Среди рас-
сматриваемых городов проще всего зареги-

стрировать собственность в Калуге, где это
требует проведения 3 процедур, 19 дней и
0,2% от ее стоимости, а  сложнее всего —
в  Якутске: соответственно 4 процедуры,
60 дней и 0,4% от стоимости (таблица 6.1).

При сопоставлении этих результатов с дан-
ными 2008 г. можно отметить несколько
моментов. Одни города, например Пермь 
и Томск, утратили свои позиции по отноше-
нию к другим. Другие поднялись в рейтинге.
При этом часть изменений связана с  тем,
что в  настоящем исследовании расширен
охват  — добавлены 20 городов, в  том чи-
сле отличающиеся конкурентоспособными
системами регистрации собственности.

Кроме того, все 10 городов, рассматрива-
емых в предыдущем исследовании, сокра-
тили число процедур и сроки регистрации 
соб ственности при незначительном уве-
личении стоимости. Например, в Москве и 
Санкт-Петербурге было отменено по одной 
процедуре; в Ростове-на-Дону отменены
2  процедуры, а одна сокращена почти на-
половину; в Твери ликвидированы 3 проце-
дуры, и общий срок сокращен на 13 дней.

Несмотря на обширные реформы пред-
принимательской деятельности в стране,
достижения в одних городах значительно 
отличаются от других. Например, Тверь опу-
стилась с 1-го места в 2008 г. на 10-е в на-
стоящее время. Ростов-на-Дону поднялся 
с нижней позиции на 4-е место из 30 горо-
дов. Кроме того, поскольку во многих горо-
дах число процедур и стоимость регистра-
ции совпадают, они занимают одинаковые
места в рейтинге.

Для регистрации собственности в рассма-
триваемых городах предпринимателю не-
обходимо пройти в среднем 4 процедуры
в течение 35 дней и заплатить сумму в 0,23% 
от стоимости собственности. Российский та-
риф один из самых низких в мире в процен-
тном выражении от стоимости имущества — 
гораздо ниже тарифов в ЕС или странах 
Восточной Европы и Центральной Азии, где 
они составляют 4,8% и 2,8% соответствен-
но. В соседних странах, например в Китае, 
Финляндии и Японии, затраты на передачу 
прав собственности варьируют от 3,6% до 
5,7% от стоимости имущества. Более низкий 
тариф на передачу прав в регионе существу-
ет только в Казахстане — 0,1% от стоимости 
недвижимости (рисунок 6.2).

Низкая стоимость в России частично объя-
сняется тем, что предприниматели выпла-
чивают за регистрацию не процент от сто-
имости имущества, как во многих странах, 
а фиксированный тариф — это лучшая пра-
ктика, отмеченная в исследовании «Веде-
ние бизнеса» в 15 странах, таких как Новая 
Зеландия и Словацкая Республика. Посколь-
ку такая ценовая политика не увеличивает 
издержки предпринимателей при более 
высокой стоимости продаваемой недвижи-
мости, она позволяет продавцам деклари-
ровать ее реальную рыночную стоимость.

В 27 из 30 рассматриваемых городов рас-
ценки на регистрацию почти полностью 
соотносятся с предписанным федеральным 
законодательством официальным тарифом
в размере 30 тыс. руб. (1000 долл. США) за 
регистрацию земли и здания. В Иркутске 
и Хабаровске предприниматели доплачи-
вают 15 тыс. руб. (500 долл. США) за реги-
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ТАБЛИЦА 6.1 Рейтинг 30 российских 
городов по легкости 
регистрации собственности

Место
в рей-
тинге

Процедуры
(количе-

ство)
Срок

(дней)

Стоимость
(% от

стоимости
собствен-

ности)

Калуга 1 3 19 0,2

Владикавказ 2 3 26 0,2

Владивосток 3 3 32 0,2

Волгоград 4 3 33 0,2

Казань* 4 3 33 0,2

Омск 4 3 33 0,2

Ростов-на-Дону* 4 3 33 0,2

Воронеж* 8 3 35 0,2

Выборг 8 3 35 0,2

Петрозаводск* 8 3 35 0,2

Самара 8 3 35 0,2

Саранск 8 3 35 0,2

Сургут 8 3 35 0,2

Тверь* 8 3 35 0,2

Ульяновск 8 3 35 0,2

Ярославль 16 3 38 0,2

Хабаровск 17 3 13 0,3

Иркутск* 18 3 34 0,3

Ставрополь 19 4 29 0,2

Екатеринбург 20 4 35 0,2

Киров 20 4 35 0,2

Калининград 22 5 27 0,5

Мурманск 23 5 35 0,2

Новосибирск 24 5 37 0,2

Томск* 25 5 37 0,2

Москва* 26 5 43 0,2

Пермь* 27 4 47 0,2

Санкт-Петербург* 27 5 44 0,2

Кемерово 29 5 45 0,2

Якутск 30 4 60 0,4

* Город, рассматриваемый в исследовании «Ведение бизнеса 
в России — 2009».

Примечание: Рейтинг основан на средних для рассматриваемых 
городов процентилях по трем подпоказателям (количество
процедур, сроки и стоимость регистрации собственности). 
Города с одинаковыми процентилями имеют одинаковые места
в рейтинге. См. более подробно в «Пояснении к базе данных».

Источник: база данных «Ведение бизнеса».



страцию договора купли-продажи. Хотя,
согласно законодательству, регистрация
договора не является обязательной, по-
скольку для обеспечения прав собствен-
ности достаточно регистрации передачи
этих прав. Остальные тарифы связаны с
практикой нотариального заверения в та-
ких городах, как Киров, где нотариальное
заверение каждого устава (для покупа-
теля и продавца) обходится в 500 рублей
(17 долл. США). В 4 городах предпринимате-
ли, как правило, приобретают кадастровый
паспорт здания; его стоимость колеблется
от 600 руб. (20 долл. США) в Новосибирске
до 49 500 руб. (1650 долл. США) в Калинин-
граде. Разница вызвана тем, что в таких го-
родах, как Калининград и Якутск, для сни-
жения рисков предприниматели проводят
техническую инвентаризацию зданий.

Несмотря на общую систему нормативно-
правового регулирования регистрации
собственности, количество требуемых про-
цедур отличается в зависимости от местной
практики. Во всех 30 рассматриваемых го-
родах существуют 3 требования: проверка
прав собственности и проверка на наличие
обременений в Федеральной службе госу-
дарственной регистрации, кадастра и кар-
тографии; получение выписок из реестра
юридических лиц о компаниях покупателя
и продавца; и регистрация передачи прав
на здание и земельный участок.

В 12 городах существуют еще 1–2 дополни-
тельных требования. Например, в некоторых
городах обычной практикой является по-
дача предпринимателями кадастровых па-
спортов на землю и (или) здания. Несмотря
на то, что нотариальное заверение по зако-
нодательству не требуется, в Екатеринбур-
ге, Кирове, Мурманске, Санкт-Петербурге и
Томске предприниматели подают нотари-
ально заверенные копии. В Иркутске, Пер-
ми и Петрозаводске они подают оригиналы
документов. Регистраторы заверяют копии,
сличая их с оригиналами и возвращая ори-
гиналы заявителям. На интернет-портале
Росреестра в этих городах такая возмож-
ность для заявителей предусмотрена. Таким
образом, заявителям известно о том, что
у  них есть возможность подать оригиналы
документов на недвижимость для провер-
ки вместо нотариально заверенных копий,
что может сэкономить предпринимателям
время и деньги. Раньше Петрозаводск был
единственным городом, в  котором требо-
валась подача «плана-справки», однако это
требование было устранено.

Продолжительность процесса регистрации
определяется федеральным законодатель-
ством, и в большинстве городов соблю-

дается 30-дневный срок . В Калининграде,
Калуге, Хабаровске, Ставрополе и Влади-
кавказе этот процесс занимает даже мень-
ше времени — от 10 до 22 дней. В Казани
государственная регистрация раньше за-
нимала 20 дней, а сейчас — 30. Предпола-
гаемые причины — рост числа заявлений и
меньшее число сотрудников7 . Существуют 
также временные ограничения на выдачу
кадастрового паспорта, однако на практи-
ке они не всегда соблюдаются. В принятом
в 2010 г. федеральном законе установлен
предельный срок в 5 рабочих дней для вы-
дачи кадастрового паспорта на земельный
участок8. Однако в  Санкт-Петербурге вы-
дача кадастрового паспорта на земельный
участок занимает 14 дней — в связи с боль-
шим числом заявок.

Эффективный сервис экономит время. Фе-
деральная налоговая служба, в ведении
которой находится реестр юридических
лиц, ввела электронную очередь в Росто-
ве-на-Дону. Целью этого простого инстру-
мента является организация очереди и де-
ятельности агентства, а также повышение
прозрачности и качества обслуживания
клиентов. В рамках реестра юридических
лиц предлагаются ускоренные процедуры
по предоставлению выписок о компаниях
с указанием юридических представите-
лей фирм в течение 1–2  дней за 400 руб. 
(14 долл. США), что в два раза выше обыч-
ного тарифа. В Ярославле предпринима-
тели, как правило, предпочитают стандар-
тную процедуру и получают документы
в течение 7 дней. Этот подход возможен
благодаря тому, что выписки могут пре-
доставляться после подачи заявлений на

регистрацию прав собственности, поэтому 
предпринимателям не нужно спешить с их 
получением.

КАКИЕ РЕФОРМЫ 
БЫЛИ ПРОВЕДЕНЫ?
После публикации исследования «Ведение
бизнеса в России — 2009» было проведено
несколько федеральных реформ, направ-
ленных на упрощение регистрации собст-
венности (таблица 6.2).

В 2008 г. правительство предприняло уси-
лия по реорганизации регистрации соб-
ственности, объединив функции ведения 
кадастров и регистрации прав на земель-
ные участки и объекты недвижимости 
в  рамках Федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра и картог-
рафии. В 2010 г. вступили в силу поправки
в  Федеральный закон «О государственной 
регистрации прав на недвижимое имущест-
во и сделок с ним». Введенные положения 
запрещали органам власти запрашивать
новые кадастровые паспорта на здания и
земельные участки при наличии записей 
в архивах реестра. Единственное исключе-
ние было сделано для случаев, когда про-
изводятся физические изменения в объек-
тах недвижимости. Большинство городов 
Российской Федерации соблюдают требо-
вания нового федерального закона. Тем не 
менее, в Калининграде, Кемерово, Москве,
Новосибирске, Перми и Якутске пред-
приниматели продолжают подавать када-
стровые паспорта на здания. Кроме того, 
в Калининграде, Кемерово, Мурманске, Но-
восибирске, Санкт-Петербурге, Ставрополе 
и Томске подача кадастровых паспортов на 
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РИСУНОК 6.2  Тарифы на регистрацию собственности низкие на всей территории России
Стоимость (% от стоимости собственности)

Инд
ия

В 
мир

е в
 це

ло
м

(п
о 1

83
 ст

ра
на

м)

Яп
он

ия

Ге
рм

ан
ия

Ст
ра

ны
 О

ЭС
Р 

с в
ысо

ки
м

ур
ов

не
м до

хо
да

Фин
ля

нд
ия

Ки
та

й

Ту
рц

ия

Во
ст

оч
на

я Е
вр

оп
а

и Ц
ен

тр
ал

ьн
ая

 А
зи

я

Бр
аз

ил
ия

Ро
сс

ия
 (с

ре
дн

ее

по
 30

 го
ро

да
м)

Ка
за

хс
та

н

7,3

6,0
5,7

5,2

4,4
4,0

3,6
3,3

2,8
2,3

0,230,1
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землю по-прежнему является стандартной
практикой для предпринимателей. Участ-
ники процесса стремятся не ставить под
угрозу согласования в связи с возможными
несоответствиями между информацией,
содержащейся в документах на имущество,
и фактическими данными об имуществе, и
поэтому они предпочитают подавать ука-

занные кадастровые паспорта для сниже-
ние рисков. 

В целом регистрация собственности в Рос-
сии сейчас происходит быстрее, чем в 
2008 г. В 10 городах, рассмотренных также
в исследовании «Ведение бизнеса в  Рос-
сии  — 2009», среднее время регистра-

ции собственности снизилось с 61 дня
в 2008 г. до 38 в настоящее время (рисунок 
6.3). Наибольшее снижение произошло
в Санкт-Петербурге — на 73 дня (со 117 до 
44  дней)  — после ускорения регистрации
в  Росреестре; за Санкт-Петербургом сле-
дует Казань, где сроки были уменьшены 
наполовину (до 33 дней) благодаря объе-
динению функций ведения кадастра и реги-
страции в Росреестре.

По всей стране фиксированный тариф 
за регистрацию в Росреестре был удво-
ен: с  7500 руб. (250 долл. США) до 15 000
(500  долл. США) в 2010 г.; такая сумма вы-
плачивалась как за земельный участок, 
так и за здание; а общая сумма составляет 
30 000 руб. (1000 долл. США).

ЧТО ПОДЛЕЖИТ 
РЕФОРМИРОВАНИЮ?
Ускорение регистрации
в Росреестре и введение 
ускоренных процедур
регистрации собственности
Предельный срок регистрации собствен-
ности, установленный российским законо-
дательством, составляет 30 дней. В таких 
городах, как Калуга, этот процесс занимает 
14 или менее дней. Тем не менее, в боль-
шинстве городов регистрация перехода
прав собственности требует 30 дней. В це-
лях полной регистрации прав собствен-
ности в более короткие сроки агентствам
следует лучше планировать свои кадровые 
ресурсы — на основании оценки объемов 
операций и производительности труда. 

Другая возможность — предоставление 
ускоренных процедур по более высоким 
тарифам. Реестр юридических лиц уже 
предлагает проведение ускоренных проце-
дур по выдаче выписок о компаниях в тече-
ние 1 дня за 400 руб. (15 долл. США) вместо
7 дней — это наполовину выше обычного 
тарифа. В 15 из 183 стран, рассматриваемых 
в рамках глобального проекта «Ведение 
бизнеса», в 2010 и 2011 гг. предлагались
ускоренные процедуры. Этот подход помо-
гает тем, кто стремится ускорить регистра-
цию и готов заплатить за это, а также позво-
ляет регистрирующему органу определить 
приоритеты своей работы и оплачивать 
дополнительные ресурсы, необходимые 
для обеспечения ускоренной регистрации. 
В течение последних 6 лет ускоренные ва-
рианты регистрации собственности были
внедрены в Азербайджане, Болгарии и
Сербии9. В Литве собственность может быть 
зарегистрирована за 10 рабочих дней, либо 
за 3 дня при уплате 30% надбавки, за 2 дня 
с 50% надбавкой или за 1 день со 100% над-

ТАБЛИЦА 6.2 Регистрация собственности стала проще в десяти городах, 
по сравнению с данными 2008 г.

Город

Введение
нормы закона,
регламентиру-
ющей консоли-
дацию функций

регистрации
и собственно-
сти ведения

кадастра
в Росреестре

Устранение
требования

о представле-
нии кадастро-
вого паспорта
на земельный

участок
из Росреестра

Устранение 
требования

о представле-
нии кадастро-
вого паспорта

на здание
из БТИ

Повышение
тарифа

на регистрацию
в Росреестре

Устранение
требования

о нотариальном
заверении

копии договора
купли-продажи

Сокращение
срока

регистрации
в Росреестре

Воронеж � � � x

Иркутск � � � x �
Казань � � � x x

Москва � � � x

Пермь � � x �

Петрозаводск � � � x �
Ростов-на-Дону � � � x

Санкт-Петербург � � x �
Тверь � � � x �

Томск � � x

� Отмеченная в исследовании «Ведение бизнеса» реформа, упрощающая регистрацию собственности.

X  Отмеченная в исследовании «Ведение бизнеса» реформа, осложняющая регистрацию собственности.

� Реформы на общенациональном уровне, упрощающие регистрацию собственности.

Источник: база данных «Ведение бизнеса».
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РИСУНОК 6.3  Регистрация права собственности в 10 городах, которые рассматривались 
в 2008 г., ускорилась
Срок регистрации права собственности (дней)

Примечание: в графике показаны данные только по 10 городам, которые рассматривались
в исследовании «Ведение бизнеса в России – 2009».

Источник: база данных «Ведение бизнеса».:
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бавкой. В Молдове собственность может
быть зарегистрирована в течение 10 дней
(за 38 долл. США), за 3 дня (111 долл. США)
или за 1 день (185 долл. США). В Венгрии
была внедрена ускоренная процедура, по-
зволившая сократить сроки регистрации
в  земельном реестре до 9–19 дней при
уплате более высокого тарифа (72 долл.
США, по сравнению с 30 долл. за обычную 
услугу, занимающую 30–60 дней)10.

Продолжение интеграции
функций земельного кадастра
и регистрации собственности 
в Росреестре во всех регионах 
Эффективные системы регистрации соб-
ственности предполагают централизацию
деятельности в рамках «одного окна» или
наличие электронной связи между соот-
ветствующими ведомствами, что снижает
необходимость в личных контактах как
между ними, так и с предпринимателями. 
В  Азербайджане, Беларуси, Казахстане и
Кыргызской Республике были созданы си-
стемы «одного окна» для передачи прав
собственности, объединившие в себе ка-
дастры земель и реестры недвижимости.
В результате средний срок передачи прав
собственности в указанных 4 странах со-
кратился с 78 до 14 дней.

Несмотря на то, что в России функции
множества ведомств, отвечавших за ве-
дение земельного кадастра и управление
правами на недвижимость, были сведены
в  одно агентство, Росреестр по-прежнему
является центральным органом, агрегиру-
ющим всю информации во всех регионах.
Для укрепления взаимосвязей между ве-
домствами страна должна продолжать ра-
боту над созданием единой базы данных,
которая обеспечит ускоренную обработку
данных и более быстрый доступ к жизнен-
но важной информации для защиты прав 
собственности. Объединение с бюро тех-
нической инвентаризации, хранящими ин-
формацию о зданиях, может облегчить про-
цесс передачи прав собственности еще до
завершения полной унификации. А обес-
печение взаимосвязи между Росреестром
и Реестром юридических лиц позволит из-
бавить предпринимателей от прохождения
отдельной процедуры получения выписок
о компаниях.

Внедрение и развитие
электронного формата подачи
заявлений о регистрации
в целях упрощения передачи прав
на объекты недвижимости
В России существует электронная система
управления информацией о правах собст-

венности; этот инструмент используется
в 108 странах в целях упрощения и уско-
рения регистрации. Автоматизированные
системы ведения кадастров и реестров
повышают доступность информации и
обеспечивают доступ к данным через Ин-
тернет.

Росреестр может продвигать электронный
формат подачи заявлений о государствен-
ной регистрации в целях передачи прав
собственности. Такая возможность пред-
лагается в 11 странах, включая Францию,
Нидерланды и Новую Зеландию. Данные
о  собственности были оцифрованы в Но-
вой Зеландии в 1997–2002 гг., после чего
была внедрена электронная регистрация.
К 2005  г. электронные заявки подавались
только в отношении примерно половины
операций с недвижимостью, а в 2008 г.
правительство приняло закон, сделавший
электронную форму регистрации обяза-
тельной. В настоящее время регистрация
может быть проведена всего лишь в 2 эта-
па, за сумму, равную 0,1% стоимости недви-
жимости.

Принятие оригиналов
документов на собственность 
вместо нотариально заверенных 
копий
Нотариальное заверение корпоративных
документов повышает сроки и стоимость
передачи имущества. В большинстве горо-
дов России проверка корпоративных доку-
ментов осуществляется в Государственном
реестре, что устраняет необходимость
подачи предпринимателями нотариально 
заверенных копий. Этот передовой опыт 
следует распространить на все города.

Несмотря на то, что начиная с 2008 г. коли-
чество заявителей, подающих нотариально
заверенные копии официальных докумен-
тов, снизилось, эта практика по-прежнему
существует во многих российских городах.
В Кирове, Москве, Мурманске, Санкт-Петер-
бурге, Томске и Екатеринбурге предприни-
матели по-прежнему подают нотариально
заверенные копии, несмотря на то, что они
не требуются по законодательству, что до-
бавляет еще одну процедуру, которая стоит
1000 руб. (35 долл. США).

Ликвидация практики 
регистрации договоров
на всей территории России
Если регистрация перехода прав собствен-
ности в России процедура обязательная, то
регистрация договора таковой не является. 
Как правило, предприниматели, в соответ-
ствии с законом, оплачивают 30  тыс. руб.

(1000 долл. США) за регистрацию передачи 
прав. Однако в таких городах, как Иркутск 
и Хабаровск, предприниматели, помимо 
прав собственности, регистрируют дого-
воры, что обходится им в 15 тыс. руб. (500 
долл. США) за каждую операцию. Эта пра-
ктика обусловлена рядом причин, в том 
числе неоднозначностью законодательст-
ва и стремлением предпринимателей ми-
нимизировать риски отказа или задержки
в государственной регистрации прав на 
недвижимость – несмотря на то, что отказ 
от регистрации договора с подобными ри-
сками не связан. Эту практику необходимо 
ликвидировать, указав соответствующим 
ведомствам, чтобы они не принимали до-
полнительные документы, не упомянутые 
в законе.
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